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БАХТИНСКИЙ ВОПРОС. СТАТЬЯ ВТОРАЯ:  

ПАВЕЛ НИКОЛАЕВИЧ МЕДВЕДЕВ1 
 
Аннотация. Статья представляет собой краткую биографию Павла 

Николаевича Медведева с позиций его участия в круге Бахтина и публи-
каций им под своим именем ряда работ Бахтина, начатых методологиче-
ской статьей «Ученый сальеризм» (1925), продолженных рецензиями на 
книги В. Шкловского и Б. Томашевского, развернутой репликой «Социо-
логизм без социологии» по поводу монографии П.Н. Сакулина «Социоло-
гический метод в литературоведении» (1925) и доведенных до большой 
методологической отчетливости книгой «Формальный метод в литерату-
роведении. Критическое введение в социологическую поэтику» (1928). 
Показана организаторская роль Медведева в издании этих работ, а также 
книг «Фрейдизм. Критический очерк» (1927), «Марксизм и философия 
языка. Основные проблемы социологического метода в науке о языке» 
(1929) и нескольких статей и рецензий, опубликованных под титульным 
авторством Волошинова, и книги под открытым авторством Бахтина 
«Проблемы творчества Достоевского» (1929). Подчеркнута посредни-
ческая роль Медведева между властью и интеллигенцией в Витебске и 
Ленинграде 1920–1930-х годов. 
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1 Статья первая – «Бахтинский вопрос: промежуточные итоги» опублико-

вана: Литературоведческий журнал, 2022. № 1(55). С. 182–210. 
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BAKHTIN QUESTION. THE SECOND ARTICLE:  
PAVEL NIKOLAEVICH MEDVEDEV2 

 
Abstract. In the article a short biography of Pavel Nikolaevich Med-

vedev is demonstrated from the standpoint of his participation in Bakhtin’s 
circle and his publications under his own name a number of Bakhtin’s works, 
begun by the methodological article “Scientific Salierism” (1925), continued 
with reviews of the books of V. Shklovsky and B. Tomashevsky, a detailed 
replica “Sociologism without sociology” on the occasion of P.N. Sakulin’s 
monograph “Sociological method in literary criticism” (1925) and brought to 
great methodological clarity by the book “The Formal Method in Literary 
Criticism. A Critical Introduction to Sociological Poetics” (1928). The Medve-
dev’s management has been emphasized in the publication of these works, as 
well as the books “Freudianism. A Critical Sketch” (1927), “Marxism and the 
Philosophy of Language. Fundamental Problems of the Sociological Method in 
the Science of Language” (1929) and the several articles and reviews pub-
lished under the title authorship of Voloshinov, and the book under the clear 
authorship of Bakhtin “Problems of Dostoevsky’s Creation” (1929). The me-
diating role of Medvedev between the authorities and the intelligentsia in 
Vitebsk and Leningrad in the 1920 s – 1930 s is presented. 
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2 The First Article – “Bakhtin Question: the Interim Answer” see: Literaturo-

vedcheskii zhurnal, 2022, no. 1(55), pp. 182–210. 
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В первой статье мы столкнулись с небольшой проблемой 

выбора, а именно: что удобнее, сначала в целом представить круг 
Бахтина или прежде дать характеристику основных фигур этого 
круга. Отчасти это вопрос философский (или, если специализиро-
ванно, фило- и онтогенетический): что было раньше – личность 
или общение личностей. И по большому счету тут нужно не рас-
членять, а присовокуплять. Рост личности происходит в межлич-
ностном общении. Но акцент на одной из сторон дела все же при-
дется ставить: в частности, по бахтинскому вопросу в бахтинском 
кругу, кроме самого заглавного героя, проходят прежде всего 
П.Н. Медведев и В.Н. Волошинов. И.И. Канаев, конечно, тоже в 
круг входил, но по его личности тут вопросов меньше, по крайней 
мере тот, который нас интересует, он снять успел [5, с. 75]. Опи-
сывая круг, в любом случае нужно опираться на информацию о 
прямых участниках вопроса. При постатейной подаче материала 
кажется удобнее разместить эту биографическую информацию в 
отдельных статьях, что не отменяет ее нацеленного на общий круг 
отбора. Начнем с Медведева3. И потому что он был первой маской 
Бахтина. И потому что он явно был более самостоятельно состо-
явшейся личностью. Личностью, состоявшейся отчасти еще до Бах-
тина, а в целом состоявшейся бы и без Бахтина (вне связи с Бахти-
ным его скромное имя в истории науки все равно сохранилось бы, 
чего не скажешь о Волошинове с уверенностью). Кроме того, есть 
основания предполагать, что именно Медведев был организатором 
того явления, которое мы называем «Бахтин под маской». 

 
Павел Николаевич Медведев родился в Санкт-Петербурге 

23 декабря 1891 г. в семье служащего Генерального штаба. Окон-
чив в Кишиневе классическую гимназию № 2, Медведев в 1909 г. 

                                                 
3 Основная фактологическая канва биографии П.Н. Медведева излагается 

по публикациям его сына Юрия Павловича Медведева, проделавшего гигантскую 
работу, чтобы по крупицам эту канву выстроить. Сводный результат этой ра- 
боты – вводная статья к двухтомному собранию сочинений П.Н. Медведева [31, 
т. 1, с. 3–80]. Впрочем, в трактовке фактов мы нередко расходимся. 
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поступил на юридический факультет Санкт-Петербургского уни-
верситета. С 1911 г. в газетах и журналах печатаются его рецензии 
на книги по гуманитарным вопросам [18, 21]. По окончании учебы 
в университете (в 1914 г.) Медведев работает адвокатом и читает 
лекции по литературе. С 1916 г. публикуются еще и его репортажи 
из действующей армии (цикл «Под кровавой грозой») для киши-
невской газеты «Бессарабская жизнь» [27]. 

В 1917 г. Медведев вступает в партию эсеров-трудовиков  
(а в следующем году из нее выходит4). Как члена этой партии 
27 августа его и избирают в городскую управу, и вскоре он стано-
вится городским головой Витебска, но занимает это место недолго 
из-за сокращения штатной единицы городского головы вместе со 
всем штатом управы 2 января 1918 г. по постановлению Витеб-
ского Совета рабочих и солдатских депутатов. Следующие его 
должности уже в структуре новой исполнительной власти – руко-
водитель подотдела внешкольного образования и руководитель 
подотдела искусств. 

В 1917–1918 гг. при непосредственном участии Медведева  
в Витебске создается «Общество свободной эстетики» (позже пе-
реименованное в «Общество истинной свободы в духе Л.Н. Тол-
стого») и открывается Народный (переименованный затем в Про-
летарский) университет, в нем сам Медведев читает курс истории 
русской литературы и общества XIX–XX вв. Павел Николаевич на-
чинает издавать «Записки Пролетарского университета» и журнал 
«Искусство», правда, уже в сентябре 1919 г. университет закры-
вают «как не отвечающий задачам пролетариата» [14]. Но вскоре 
Медведев становится председателем оргкомитета по открытию в 
Витебске Института гуманитарных наук и искусств. Кроме этого 
он успел поработать режиссером в городском театре, инициировал 
создание «Литературной студии» и курсов хореографии. 

За весь период жизни Медведева в Витебске (с 1917 по 
1922 г.) известно не менее 50 его публикаций [31, т. 2, с. 912–915], 
это небольшие заметки, статьи и рецензии, многие из них просто 
печатно фиксируют устные выступления, которых, скорее всего, 
было еще больше. В частности, в 1920 г. Медведев взялся читать 

                                                 
4 В апреле 1918 г. еще успевает в местной партийной газете покритиковать 

полугодовое правление большевиков [34, с. 2]. 
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лекционный курс по теории художественного творчества в мастер-
ских, которыми тогда руководили Марк Шагал и Казимир Малевич. 
Кроме них в это время в Витебске жили и работали такие выдаю-
щиеся личности как Н.А. Малько, М.В. Добужинский, В.М. Ермо-
лаева, Л.В. Пумпянский, М.И. Каган, И.И. Соллертинский. С каж-
дым из них, как и со многими другими более или менее известными 
людьми, собравшимися в Витебске (город был в то время одним  
из ведущих культурных центров России), Медведев сотрудничал 
или, по меньшей мере, был хорошо знаком. Познакомился и с 
М.М. Бахтиным. Наиболее вероятно, что это случилось весной 
1921 г. Насколько часто они встречались в Витебске, установить 
трудно, но тесным их общение явно не было5. 

Несмотря на благожелательное отношение А.В. Луначарского 
к проекту открытия в Витебске Института гуманитарных наук и 
искусств, замысел не осуществился, а карьера преподавателя ме-
стного педагогического института, куда Медведеву с трудом уда-
лось пробиться [31, т. 1, с. 9, 22–23], его уже, вероятно, не вдох-
новляла, и летом 1922 г. Медведев возвращается в Петроград, где 
осенью занимает место главного редактора журнала «Записки  
Передвижного театра П.П. Гайдебурова и Н.Ф. Скарской» (закрыт 
в 1924 г.). В журнале публиковались И.А. Груздев, Б.В. Казан- 
ский, Э.Ф. Голлербах, Э.А. Старк, А.И. Пиотровский, А.А. Гизетти, 
В.М. Жирмунский, Б.В. Томашевский, Д.И. Выгодский, В.И. Эрлих, 
Э.Л. Радлов и другие известные авторы [48]. Сам Медведев также 
много пишет – для раздела «книжные новости». 

Знакомством с авторами журнала круг делового и дружес-
кого общения Медведева не ограничивается (как не ограничи-
                                                 

5 Ю.П. Медведев, пытаясь зафиксировать тесные контакты Бахтина, Во-
лошинова и Медведева в 1920–1921 гг., фактически ошибается: Волошинов при-
ехал в Витебск лишь в начале 1921 г., а единственным следом общения Бахтина с 
Медведевым остается привет от последнего, который передает в своих письмах 
М.И. Кагану Бахтин: «Волошинов, Медведев и Алексеевские кланяются Вам» 
[42, с. 67] и «Вал Ник, Медведевы и Алексеевские Вам кланяются» [42, с. 69], 
причем в письме от 18.01.1922 г. Кагану кланяется только Волошинов («Вал 
Ник»), [42, с. 72]. Уже по этим письмам видна разница в близости Бахтина с Во-
лошиновым и Медведевым: первого Бахтин называет сначала по фамилии, потом 
два раза по имени-отчеству, второго сначала просто по фамилии, а затем уже 
обобщенно с женой – «Медведевы» – в одном ряду с «Алексеевскими», семьей 
хозяев дома. 
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ваются его писательские амбиции статьями и заметками в редак-
тируемый им самим журнал). И ключевым «знакомством» здесь 
еще до окончательного переезда Павла Николаевича в Питер стал 
Александр Блок, после смерти которого Медведев публикует свою 
работу «Творческий путь Александра Блока» [36]. Блоковское на-
следие – отдельный сюжет в жизни Медведева, сюжет настолько 
заметный, что 50 лет спустя Бахтин об этом довольно подробно 
рассказывает Дувакину: 

«Б. Да. Теперь так, относительно Блока. Мой друг, тоже бли-
жайший, Павел Николаевич Медведев, – он почти сейчас же после 
этого вернулся тоже в Ленинград. Он раньше меня вернулся. Он и 
Пумпянский, в известной степени они подготовили наше возвра-
щение сюда. Вот. И он сблизился с женою покойного Блока. Ну, 
видите ли, сплетня говорит, что он ее любовник. Более того, тут я 
даже недавно услышал, что будто бы… 

Д. Кто, Медведев? 
Б. Медведев, да. Что будто бы он даже был мужем ее офици-

ально. Это чепуха. Я очень хорошо Медведева знал, очень хорошо 
знал. Ну, относительно там грехов его с нею – это я, конечно, не 
знаю, не ручаюсь, но мужем ее он не был. Ну и она его допустила 
в свой архив Блока. Он первый, который занимался архивом Блока. 
Записные книжки Блока, дневники Блока были изданы им, он пер-
вый издал – несовершенно, правильно, несовершенно. 

Д. Да, очень небрежно. 
Б. Очень небрежно, да, но тем не менее он их издал. И вот  

он написал книжку о Блоке, которая называлась “Творческий путь 
Блока”. Пустяковая книжка. 

Д. Пустяковая. 
Б. Барахольная, да. Чепуха». [4, с. 171] 
От публикаций Медведевым материалов из архива Алек-

сандра Блока у современников сложилось неоднозначное впечат-
ление. Например, еще в 1930 г. Л.Я. Гинзбург дала этой его ра-
боте в своих записных книжках резко отрицательную оценку [10, 
с. 412]. Бахтинская оценка этически более сдержанна, хотя чисто 
литературоведческие способности Медведева он, как видим, оце-
нивал невысоко. Но в издательско-редакторской деятельности 
Медведева Бахтин находит много позитивного, называет его чело-
веком умелым и умеющим обходить всевозможные рифы, «в дос-
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таточной мере смелым и инициативным» [4, с. 190], приводя в 
пример смелости Медведева публикацию стихов К.К. Вагинова  
в «Записках Передвижного театра». 

В августе 1922 г. на заседании Вольной философской ассо-
циации, посвященном Блоку, Медведев знакомится с Николаем 
Клюевым [31, т. 1, с. 37, 43], с которым его будет связывать тесная 
дружба. С 1923 г. Медведев посещает писательское объединение 
«Содружество», в него также входили Борис Четвериков, Николай 
Баршев, Всеволод Рождественский, Михаил Козаков, Борис Лав-
ренев, Николай Браун, Иннокентий Оксенов, Алексей Чапыгин и 
другие. В этом же году Медведев в издательстве «Полярная  
звезда» встречается с Ф. Сологубом и с тех пор становится у него 
частым гостем. Сологуб знакомит его с жившим в соседнем доме 
А.Н. Толстым, и, вероятно, приглашает в местный профессиональ-
ный союз писателей. И в 1924 г. Медведева впервые выбирают в 
Правление Петроградского отделения Всероссийского союза писа-
телей (это повторяется в 1926–1928 и 1930 гг.). Здесь он встреча-
ется с Николаем Тихоновым, Константином Фединым, Евгением 
Замятиным, Анной Ахматовой, Корнеем Чуковским и другими 
литераторами. 

По идущей от поздних собеседников Бахтина информации6, 
через Замятина и / или Чуковского Медведев пытается составить 
протекцию Бахтину в начавшем выходить в мае 1924 г. журнале 
«Русский современник». Однако никаких ни документальных, ни 
мемуарных свидетельств о существовании у редакции «Русского 
современника» планов по изданию этой статьи не обнаружено до 
сих пор [2, т. 1, с. 508]. Возможно, договоренность была устной, 
возможно, была лишь заявка Медведева, тоже устная, не полу-
чившая никакого определенного ответа. Это – с одной стороны. 

С другой стороны, сама статья не выглядит написанной по 
заказу какого бы то ни было журнала, по жанру это вступление к 
большой работе, и можно согласиться с Н.И. Николаевым, уже 

                                                 
6 В предисловии «От издательства» к последней подготовленной к печати 

Бахтиным книге [1, с. 3] сообщается, что работа «Проблема содержания, мате-
риала и формы в словесном художественном творчестве» написана по заказу 
именно этого журнала. Кто писал это предисловие, мне неизвестно, но редакто-
ром книги значится С. Лейбович, которой, возможно, Бахтин и сообщил о заказе 
«Русского современника». 
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давно предположившим, что «Проблема содержания, материала и 
формы в словесном художественном творчестве» является введе-
нием к работе «Автор и герой в эстетической деятельности» или 
первой главой этой недописанной книги [15, c. 2487], одной из  
тех, что Бахтин надеялся издать от своего имени. Более того, 
«Проблема содержания, материала и формы в словесном художе-
ственном творчестве» – работа, принципиально не подходящая ни 
для литературно-критического журнала вообще (она слишком 
большая и более философская, чем литературоведческая), ни для 
«Русского современника» в частности и в особенности (в этом 
журнале публиковались формалисты и близкие к ним критики). 

Таким образом, если Бахтину что-то и заказывали через 
Медведева, то скорее всего нечто по сути иное. Соответственно,  
и у Бахтина не могло быть по отношению к «Русскому современ-
нику» ни моральных обязательств, связанных с работой «Про-
блема содержания, материала и формы в словесном художествен-
ном творчестве», ни серьезных надежд на ее публикацию (на эти 
мотивы ссылается Николаев как на возможную причину Бахтина 
уйти под маску «Медведев» в статье «Ученый сальеризм» [2, т. 1, 
с. 509]). Скрывать же свое лицо, критикуя чуждую методологию, 
Бахтин по своей инициативе вряд ли стал бы. Инициатива в пол-
ном соответствии с тем, что говорил об этом Бахтин позднее («мне 
предложили» [13, с. 35]), исходила от Медведева (Волошинова). 
Какие аргументы приводил Медведев, предлагая Бахтину запус-
тить серию своих работ (или для начала хотя бы одну) под маской, 
мы точно не знаем и, вероятно, никогда не узнаем, но так или  
иначе Бахтин согласился и написал новую статью, имитируя в не-
которой степени стиль Медведева. 

До публикации в журнале «Звезда» статьи «Ученый салье-
ризм» (май 1925 г.) все работы Медведева носили ярко выражен-
ный журналистский и / или рецензионно-библиографический ха-
рактер, после публикации этой статьи он был зачислен (в декабре 
1925 г.) сверхштатным сотрудником в Институт русской литера-
туры (Пушкинский Дом), где годом раньше им был прочитан  
                                                 

7 Позднее Николаев от этого предположения отказался, однако мотиви-
ровки введения им новой гипотезы [2, т. 1, с. 509] мне представляются менее  
убедительными. Подробнее см. в статье «Бахтинский круг: острые углы», завер-
шающей цикл статей «Бахтинский вопрос». 
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доклад «Пути и перепутья Валерия Брюсова», а еще годом раньше 
Медведев участвовал в подготовке выставки «Русская художест-
венная литература за революционные годы (1918–1923)» с блоков-
скими материалами, а также сделал там в рамках мероприятий 
этой выставки два доклада [45, с. 161]. А в следующем, 1926 г. 
Медведев также становится сотрудником Научно-исследователь-
ского института сравнительной истории литератур и языков Запада 
и Востока (ИЛЯЗВ, первоначально Институт имени А.Н. Весе-
ловского). 

В случае с Пушкинским Домом трудно утверждать с пол-
ной уверенностью, что появление статьи «Ученый сальеризм» 
сыграло решающую роль при зачислении Медведева в сверхштат-
ные сотрудники, но все его усилия 1923 и 1924 гг. к желанному 
зачислению не привели, а уже через полгода после публикации 
этой бахтинской статьи ИРЛИ принял Медведева в ряды своих 
сотрудников. 

Медведев старался охватить своим присутствием как можно 
больше литературно-издательских сфер. Под знаменем Блока (как 
исследователь его архивов) он был вхож и в поэтические круги, и в 
издательские, и в сугубо научные (ИРЛИ, ИЛЯЗВ). 1925 год также 
знаменуется для Медведева изданием книги «Демьян Бедный 
(Критико-биографический очерк)». В самом конце этого года Мед-
ведев оказывается одним из пяти понятых, засвидетельствовавших 
смерть С.А. Есенина в номере гостиницы «Интернационал» (быв-
ший «Англетер») 28 декабря 1925 г. В 1927 г. Медведев публи-
кует работу «Пути и перепутья Сергея Есенина», в 1928 г. –  
книги «Драмы и поэмы Ал. Блока: Из истории их создания»,  
«О дневниках Ал. Блока», «Формальный метод в литературоведе-
нии: критическое введение в социологическую поэтику» и статью 
«Очередные задачи историко-литературной науки», а в 1930 г. – 
предисловие и примечания к «Записным книжкам Ал. Блока». 

Хотя внешние вехи биографии не так легко выстраиваются  
в какой-то порядок, Медведев – фигура по-своему цельная. Он  
был неутомимым организатором разнообразных культурных ме-
роприятий, критиком-рецензентом со своим стилем и редактором-
публикатором. Он умел находить общий язык с самыми разными 
лицами и группами лиц, а также имел исключительное чутье на 
выдающихся людей и тягу к ним. Конечно, с одной стороны, в то 
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революционное время заметно выдавались из ряда представители 
власти, но, с другой стороны, среди выдающихся людей были уче-
ные, литераторы, музыканты и художники. Встречаясь с обеими 
сторонами традиционной коллизии «интеллигенция и власть», 
Медведев занимал место посередине: он умел слушать и тех, кто 
был творчески или интеллектуально сильнее его, и тех, кто стоял 
гораздо выше его на властной пирамиде (например, А.В. Луна-
чарский). Впитывая (полит)информацию «сверху», Медведев мас-
терски ретранслировал ее в соответствии с аудиторией: в широких 
массах так или иначе пропагандировал гуманитарные достижения 
русской классической литературы и литературы Серебряного века, 
вполне искренне вплетая в свои выступления политические мак-
симы, а в среде интеллигенции такая позиция посредника делала 
его крупным популяризатором и организатором науки и искусства. 

Главным достижением, которое принесла занятая Медве-
девым жизненная позиция, трудно не признать издание работы 
«Формальный метод в литературоведении (Критическое введение 
в социологическую поэтику)» под именем «П.Н. Медведев» на  
титульном листе. Тем самым (равно как и помощью Медведева в 
издании книг «Фрейдизм», «Марксизм и философия языка», «Про-
блемы творчества Достоевского») была предоставлена возможность 
М.М. Бахтину непосредственно участвовать и в гуманитарно-науч-
ном, и в литературном, и в общеидеологическом процессе того 
времени, оказывать влияние на развитие теории литературы в 
1920–1930-е годы, а самому Медведеву получить признание в ка-
честве самостоятельного серьезного ученого. Признание офици-
альное и отчасти неофициальное (последнее явствует, например, 
из писем к нему Б.Л. Пастернака [37]). Сколь бы исключитель-
ными ни считать мотивы объединения Бахтина, Волошинова и 
Медведева для публикации ряда работ, написанных Бахтиным, без 
такого объединения эти работы просто не были бы написаны, а 
значит, участие Павла Николаевича в этом «проекте» можно при-
знать его серьезным жизненным успехом. 

Изложим кратко историю первой публикации знаменитой 
работы «Формальный метод в литературоведении». Все началось  
с того, что П.Н. Медведев завязал деловые отношения с В.А. Дес-
ницким (по предположению Ю.П. Медведева, «на библиофиль-
ской почве» [31, т. 1, с. 59]), председателем Президиума секции 
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ИЛЯЗВа, и в 1925 г. с его помощью устроил в институт В.Н. Воло-
шинова, а с 1926 г. уже и сам обосновался в институте, где кури-
ровал направления по теории литературы и социологической  
поэтике [8, с. 31]. В отчете о научной работе в 1926–1927 гг. 
В.Н. Волошинова, числившегося сначала сверхштатным научным 
сотрудником II разряда, а затем аспирантом, упоминалась и моно-
графия «Введение в социологическую поэтику», близкая по назва-
нию к подзаголовку книги «Формальный метод в литературоведе-
нии», и прилагался развернутый план ее первой части («Четыре 
главы книги») [43]. 

Судя по следующему отчету Волошинова, ставшего уже 
сверхштатным аспирантом, его «План и некоторые руководящие 
мысли работы “Марксизм и философия языка”» (май 1928 г.) 
включал пункты критического анализа русского формализма. Под-
робный содержательный и стилистический разбор этого отчета 
показал, что он является контаминацией тезисов для двух выше-
указанных книг: «Формальный метод в литературоведении» и 
«Марксизм и философия языка» [40]. 

Значит, в 1928 г. появилась возможность вместо запланиро-
ванной одной книги издать две. Скорее всего, возможность по-
явилась не случайно: в конце 1920-х годов Медведев становится 
сотрудником Госиздата, где уже вышел в свет «Фрейдизм» под 
титульным авторством Волошинова (издательство «Прибой» в 
1927 г. влилось в Госиздат). Авторство лингвистической работы 
планировалось возложить на Волошинова. Но в одночасье поэта-
музыковеда, изучавшего в университете лингвистику, сделать  
еще и теоретиком литературы было бы странно, т.е. «соавторы», 
вероятно, решили, что это покажется странным. 

Оставался, однако, вариант с титульным авторством самого 
Медведева, который Павлу Николаевичу явно пришелся кстати:  
в 1928 г. коллегией ИЛЯЗВа В.Ф. Шишмареву и сверхштатному 
научному сотруднику I разряда П.Н. Медведеву было поручено 
организовать новую для института секцию – социологической  
поэтики. В деятельности секции приняли участие И.И. Иоффе, 
М.А. Яковлев, В.Н. Волошинов и другие. Книгой «Формальный 
метод в литературоведении» секция отчиталась за свою работу, а 
институт начал новую серию сборников и монографий «Вопросы 
методологии языка и литературы». 
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Таким образом, Госиздат последовательно публикует книги 
«Фрейдизм» (1827), «Формальный метод в литературоведении» 
(1928), «Марксизм и философия языка» (1929) и «Проблемы твор-
чества Достоевского» (1929), это несомненная заслуга Медведева. 

Далее оппонировать политической конъюнктуре Медведев, 
однако, не решился, и при начале более серьезных идеологических 
гонений на формализм под давлением ленинградского отделения 
Российской ассоциации пролетарских писателей (РАПП), где вы-
нужден был выступить с покаянной речью за идеологические 
ошибки в работе «Формальный метод в литературоведении», сми-
ренно-безжалостно искалечил ее, издав книгу в 1934 г. с большими 
купюрами и добавлениями под названием «Формализм и форма-
листы» [32]. Годом раньше вышла собственная книга Медведева 
«В лаборатории писателя» [17], которая представляет собой про-
стое собрание высказываний различных писателей и литературо-
ведов о своем и чужом творческом процессе, скрепленных между 
собой большей частью банальными суждениями самого автора. 

Вероятно, как чуткий критик Медведев понял свою писа-
тельскую и научную несостоятельность и в середине 1930-х годов 
почти полностью ушел в преподавание. В 1933 г. Медведев  
утверждается профессором Ленинградского института истории, 
философии, литературы и лингвистики (ЛИФЛИ), позднее пере-
формированного в филологический факультет Ленинградского уни-
верситета. 

В 1936 г. Медведев порекомендовал М.М. Бахтина, отбыв-
шего ссылку в Кустанае, на работу в Саранский педагогический 
институт, который через год под угрозой ареста Бахтин вынужден 
был покинуть, но куда вернулся после войны уже надолго. Так один 
из ближайших друзей Бахтина определил его судьбу накануне соб-
ственной гибели в 1938 г. 

 
Однако в 90-е годы прошедшего века, когда работа «Фор-

мальный метод в литературоведении» достигла пика популярности, 
Юрий Павлович Медведев, сын Павла Николаевича, развернул 
кампанию за признание П.Н. Медведева исключительным автором 
этой книги и известных статей, вышедших в серии «Бахтин под 
маской». Инициатива была поддержана некоторыми отечествен-
ными учеными-филологами, а в нулевые годы века нынешнего – 



Бахтинский вопрос. Статья вторая:  
Павел Николаевич Медведев 101

целой британской институцией, называемой «Бахтинским цен-
тром» (в Шеффилде), где тему круга Бахтина «представляют даже 
“в отсутствие” Бахтина» [16, с. 161]. Эта тенденция, критически 
встреченная большинством отечественных бахтиноведов, неиз-
бежно приводит в своем логическом развитии к неожиданному 
признанию решительного доминирования в бахтинском круге 
П.Н. Медведева как теоретика литературы и искусства, попутно 
превращая М.М. Бахтина в его эпигона. Такой логический ход де-
лают Ж.-П. Бронкар и К. Бота в своей книге 2011 г. издания «Разо-
блаченный Бахтин. История лжеца, мошенничества и коллектив-
ного бреда» [50]8. Этот ход и подход в целом не выдерживают ни 
этической, ни концептуальной, ни текстологической критики. 

Основой этической составляющей решения бахтинского  
вопроса является принципиальный неотказ М.М. Бахтина от ав-
торства спорных текстов. Будучи много раз об этом спрошенным, 
Бахтин никогда не сказал в ответ: «Нет, я этих книг не писал!».  
(В такой ситуации продолжать настаивать, что в частности «Фор-
мальный метод в литературоведении» полностью написан Медве-
девым, означает квалифицировать Бахтина как морально нечисто-
плотного человека.) Отсутствие же прямого положительного 
ответа («Да, я это написал!») тоже полностью объяснимо: согласие 
в 1920-е годы на формальное авторство друзей накладывало на 
Бахтина определенные обязательства, которые получили силу не-
преодолимых для него в связи с их ранней смертью. 

Биография Медведева свидетельствует, что он никогда не 
давал повода заподозрить в себе кабинетного ученого, способного 
настойчиво развивать единую концепцию вообще, а тем более 
сложную эстетико-философскую концепцию. Медведев был рецен-
зентом-критиком, обозревателем, издателем-публикатором, редак-
тором, лектором, научным администратором, вузовским препода-
вателем. Все его собственные тексты выглядят как разрозненные 
замечания к публикуемому. Книга «В лаборатории писателя», из-
данная Медведевым, возможно, чтобы попытаться поддержать 
свое научное реноме на уровне труда «Формальный метод в ли-
тературоведении», гораздо больше похожа на случайные коммен-
тарии к собранной «хрестоматии» мыслей писателей, чем на це-

                                                 
8 Развернутую концептуальную критику этой книги см.: [11, с. 238–246]. 
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лостное авторское произведение. Даже Н.Л. Васильев, отрицав-
ший преимущественную атрибуцию Бахтину книги «Формаль- 
ный метод в литературоведении», вынужден был признать работу 
«В лаборатории писателя» резко отличающейся своей описатель-
ностью от «Формального метода в литературоведении» с его эври-
стичностью [7]. 

В связи с этим не кажется случайной реакция Б.Л. Пастер-
нака на присланную ему Медведевым книгу «Формальный метод в 
литературоведении»: «Я не знал, что Вы скрываете в себе такого 
философа», т.е. такой книги Пастернак от Медведева никак не 
ожидал, тут же добавляя: «С трудом представляю себе, чтобы при 
такой методологической содержательности Вас признали право-
верным марксистом» (37, с. 707). Не случайно также, что по по-
воду следующих книг Медведева («Формализм и формалисты» и 
«В лаборатории писателя») Пастернак уже не высказывался. В них 
же, особенно в первой, Павел Николаевич отчаянно пытается от-
стаивать свою марксистскую правоверность. 

Существующие объяснения особенностей авторства работ 
бахтинского круга второй половины 1920-х годов носят, с одной 
стороны, бытовой (Бахтин нуждался в средствах к существованию, 
а Медведев в дополнительных средствах продвижения по карьер-
ной лестнице), а с другой стороны, философски-политический  
характер: Бахтин был убежденным кантианцем, но готов был рас-
смотреть гипотетический вариант развития марксизма с углублен-
ным пониманием надстроечно-идеологических явлений, возможно, 
даже подтолкнуть русский марксизм в этом направлении [12]. 

Но объяснений малого (и относительно малого) времени  
все равно недостаточно, чтобы понять суть явления: бахтинский 
вопрос требует углубленного теоретического и расширенного  
темпорального осмысления. Бахтин и под маской, конечно, писал 
сам, но писал не прямо от себя и не только для своих современ-
ников. Сравнение с аутентичными бахтинскими текстами пока-
зывает разницу, в том числе и стилистическую, из которой можно 
сделать вывод, что Бахтин писал не просто исходя из возмож- 
ной конвергенции с марксистскими понятиями, но стилистически 
не совсем своей рукой: в тетралогии чувствуется интонация и  
голос другого. 
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Эта тетралогия есть художественная структура9, где Воло-
шинов и Медведев (да и сам Бахтин) оказываются своеобраз- 
ными представителями автора, точнее, их лица представляют автор-
ское содержание, которое объемлется «метаавтором» [41, с. 566]. 
Представление об этой структуре дает зафиксированная еще в се-
рии «Бахтин под маской» аналогия с шекспировским вопросом, 
позднее поддержанная М. Эпштейном. Говоря его терминами [51, 
с. 280–287], в шекспировском случае гиперавтор скрылся даже в 
большей степени, чем Бахтин, а гипоавтор не менее реальное фи-
зическое лицо, чем Медведев. 

Впрочем, и в случае с Шекспиром, и в случае с Медведевым 
привычнее квалифицировать явление как «живую маску». Имея в 
виду роман «Козлиная песнь» К.К. Вагинова, отразившего во мно-
гом жизнь бахтинского круга 20-х годов прошлого века в Север-
ной столице, можно сказать, что Медведев своеобразным образом 
«коллекционировал» великих людей и их мысли. Известно, что 
герои романа Вагинова имеют вполне реальных прототипов, и в 
частности одним из прототипов Миши Котикова был как раз Павел 
Медведев, причем Бахтин считал его единственным прототипом.  
В романе герой, публикуя работы некоего великого поэта, вжива-
ется в образ этого поэта, и вступает в интимную связь с его вдовой 
и его любовницами и в конце концов женится на вдове. Таким  
образом, Котиков как бы занимает место этого поэта, забирается за 
посмертную маску великого человека, что зеркально отражает  
реальную ситуацию, в которой сам Медведев становится эпизоди-
ческой авторской маской для Бахтина. 
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