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Аннотация. Впервые вводятся в научный оборот письма 

Б.К. Зайцева к Е.Д. Кусковой. Публикация позволяет уточнить детали 
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Что могло объединять двух столь несхожих представителей 

русского зарубежья – Бориса Константиновича Зайцева (1881–
1972), «легкозвонного стебля» литературы Серебряного века, и 
Екатерины Дмитриевны Кусковой (1869–1958) – пламенной пуб-
лицистки и неутомимой общественницы? Их мировоззрение, 
идейные ориентиры, взгляды на Россию и ее будущее были про-
тивоположны. Зайцев, печатаясь в самых разных изданиях зару-
бежья, не участвовал в идеологических спорах, был далек от поли-
тической деятельности, отстаивал ценности православия и всегда 
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был непримирим к большевистской власти. Кускова, убежденная 
социалистка, близкая к Республиканско-демократическому объе-
динению П.Н. Милюкова, сотрудничала в левых газетах. Идеи 
Кусковой о необходимости сближения с советской властью, о же-
лательности возвращения эмигрантов в СССР часто вызывали от-
поведь в среде эмиграции. 

Тем не менее Зайцев и Кускова были связаны многолетней 
дружбой. Истоки ее – в общем для обоих и достаточно опасном 
деле. В 1921 г. они, наряду с многими представителями россий-
ской интеллигенции, вошли в состав Всероссийского комитета 
помощи голодающим (Помгол). Комитет получил право собирать 
средства, приобретать продовольствие за рубежом, распределять 
его среди нуждающихся. Инициатива эта оказалась делом риско-
ванным и едва не стоила жизни многим ее участникам. Спустя 
шесть недель после создания Помгола, 27 августа 1921 г., члены 
его были арестованы, наиболее активным (в том числе Е.Д. Куско-
вой и ее мужу С.Н. Прокоповичу) грозил расстрел, от которого их 
спас Ф. Нансен, один из организаторов международной помощи 
голодающей России. Впоследствии и Кускова, и Зайцев оставили 
воспоминания об этих «веселых днях»1. 

Спустя год после ликвидации Помогла оба оказались в 
эмиграции, в Берлине. Оттуда Зайцев приехал в Париж, где ему 
предстояло полвека продолжать свою литературную деятельность, 
а Кускова – в Прагу, где проявила себя как публицист и общест-
венный деятель. Она вошла в Пражский земско-городской ко-
митет, была членом совета Русского заграничного исторического 
архива (РЗИА), Союза русских писателей и журналистов в Чехо-
словакии. В 1939-м переехала в Женеву. 

Интереснейшая и яркая фигура русской эмиграции, 
Е. Кускова оставила обширное эпистолярное наследие, которое 
представляет несомненную историческую и литературоведческую 
ценность. Оно только начинает входить в научный оборот [см.:  
14; 15]. Публикуемые письма Б. Зайцева хранятся в личном фонде 
Е.Д. Прокопович-Кусковой в ГАРФ (Ф. Р-5865). История этого 
фонда такова: после оккупации Праги немцами в 1939 г. Прокопо-
                                                 

1 О своем участии в Помголе Б. Зайцев вспоминал в очерках «“Весёлые 
дни”. 1921» (1928) [5, т. 6, с. 127–138], «Максим Горький. К юбилею» (1932) [там же, 
с. 302–311], а также в очерке «Далекое» (1963) [4, с. 384–387]. 
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вичи перебрались в Швейцарию. Перед отъездом они передали 
свои бумаги в Русский зарубежный исторический архив (РЗИА).  
В 1946 г. его материалы были увезены из Праги в Москву и по-
пали в ГАРФ, где были впоследствии сформированы фонды Кус-
ковой и Прокоповича. 

Местонахождение ответных писем Е. Кусковой к Б. Зайцеву 
неизвестно. Однако содержание их легко восстанавливается благо-
даря тому, что Зайцев достаточно подробно обрисовывает оценки, 
мнения и вопросы своей корреспондентки. Письма Зайцева Куско-
вой охватывают период в пять лет (1928–1933). Их объединяет  
несколько сквозных тем, которые представляют интерес для био-
графов обоих корреспондентов. 

Одна из них связана со стипендией, которую Зайцев получал 
из Чехословакии. В 1921 г. чешское правительство приняло про-
грамму многосторонней помощи русским эмигрантам – «Русская 
акция». Средства поступали из Президентского фонда, Министер-
ства иностранных дел, Красного Креста, от благотворительных 
организаций и частных лиц. Посредником в распределении фи-
нансов стало Объединение российских земских и городских деяте-
лей в Чехословацкой республике («Пражский Земгор»; работал в 
1921–1935 гг.). Стипендии Земгора, в частности, получали не-
сколько литераторов, проживавших во Франции, среди них Бунин, 
Ремизов, Цветаева, Бальмонт, Тэффи, Мережковский, Зайцев, 
Д.Н. Крачковский. Эта помощь поддерживала русских беженцев, 
живших небогато: заработанных ими гонораров подчас едва хва-
тало на элементарные жизненные нужды. В письмах Зайцева и его 
супруги Веры Алексеевны 1920–1930-х годов не раз встречаются 
упоминания о том, что они едва сводят концы с концами. Деньги 
уходили на оплату жилища, на обучение дочери. Так, Вера Зайцева 
в письмах Вере Буниной сетует: «Мы сидим тоже без “грошей” 
<…> очень сейчас трудно, в нашем “мозге России” (эмиграции) 
стоит скул (от глагола скулить), многие потеряли место, денег 
нет» [5, т. 6, с. 432]; «У нас тоже положение аховое. В месяц мы 
“имеем” 1500 фр<анков>, но мы не унываем. Квартиру придется 
переменить на 2 комнаты» [там же, с. 434]. 

На рубеже 1930-х годов финансирование «Русской акции» 
стало сокращаться. «Мировой кризис конца 1920-х – начала  
1930-х гг. не обходит Чехословакию. Прежних средств на “Рус-
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скую акцию” правительство выделить уже не может: вместо 
90 миллионов крон в лучшие годы ограничивается в 1930-м 15-ю 
миллионами», – сообщает исследователь [12, с. 134]. Под сокра-
щение неоднократно попадал и Борис Зайцев. Этот вопрос на про-
тяжении нескольких лет он обсуждал с Иваном Буниным; письма 
датированы январем, потому что стипендию прекращали выпла-
чивать с нового календарного года. 11 января 1929 г. он пишет  
Бунину: «В рассуждении чехов дело пока неважно. Разумеется, 
никто не получил. Но из Земгора прошел слушок, что еще на 
6 мес<яцев> раздобыли 3 миллиона, и Земгору уже дали. Мереж-
ковский просил меня написать Масарику (!)2, но я сделал не-
сколько проще – всего только Ляцкому3 написал (этот хоть знает, 
кто я), с просьбой “нажать” на наши стипендии. Вот, может быть, 
ты Масарику напишешь? Или вообще кого в Праге знаешь? В Зем-
горе говорят, что личное давление там имеет большое значение, 
пример самого Земгора убедителен (служащих известили, что жа-
лованья за январь не будет, а потом все же прислали)» [5, т. 11, 
с. 68–69]. 

7 января 1930 г.: «Ты уже заметил, вероятно, что чехи молчат. 
С января стипендии прекращены. Если ты тоже, как другие здесь, 
не получил, то, по утверждению спецов, надо сейчас же писать в 
Прагу, кто кому может, добиваясь “индивидуально” продления 
хотя бы на год. Крачковский4 из Ниццы пишет мне, что ему “по 
болезни” стипендия продолжена. Оказывается, некоторые догад-
ливые люди хлопочут уже с октября!» [там же, с. 71–72]. 

28 января 1931 г.: «О чехах ты, конечно, знаешь. Но по на-
шим сведениям, Кускова хлопочет за тебя, меня и Ремизова –  
выйдет ли что-нибудь, сказать пока нельзя, все же маленькая  
щелка есть (но все это не для распространения)» [там же, с. 73]. 

                                                 
2 Томаш Масарик – чешский философ и общественный деятель, президент 

Чехословакии в 1918–1935 гг., вдохновитель и организатор «Русской акции по-
мощи». См.: [11]. 

3 Ляцкий Евгений Александрович (1868–1942) – этнограф, фольклорист, 
историк литературы, публицист. С 1922 г. жил в Праге. Профессор, заведующий 
кафедрой русского языка и литературы Карлова университета, руководитель из-
дательства «Пламя». 

4 Крачковский Дмитрий Николаевич (1882–1947) – прозаик, редактор, из-
датель. В эмиграции жил в Болгарии, Чехословакии, Франции. 
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Е. Кускова (как и С. Прокопович) входила в состав Земгора. 
Она пользовалась влиянием в различных комитетах, общалась с 
министром иностранных дел Чехословакии Бенешем, одним из 
идеологов «Русской акции», ходатайствовала за конкретных лиц. 
Вот почему Зайцев каждый раз, как субсидии прекращались, про-
сил именно Е. Кускову похлопотать об их восстановлении. Весо-
мым аргументом была необходимость оплачивать учебу дочери 
Наташи. 

Из благодарственных писем Бориса Константиновича явст-
вует, что Кускова неоднократно выручала Зайцева и его собратьев-
писателей, и выплаты возобновлялись. Характер Екатерины Дмит-
риевны Р. Гуль справедливо определил так: «душа – христианка 
(настоящая), а рассудок – социал-демократ. Поэтому в частной 
жизни Е.Д. была человеком необыкновенным: всякому бросалась 
помочь; тут не было ни эллина, ни иудея, ни богатого, ни бедного, 
ни правого, ни левого – люди, и только люди! А вот в писаниях 
часто проявлялась куриная слепота социалистического доктри-
нерства» [2, с. 217]. 

Другая тема, затронутая в переписке, – история Помгола и 
личность А.М. Горького. В письмах отразилась реакция Кусковой 
на два зайцевских мемуара о Помголе – 1928 и 1932 гг. Первый из 
них – «“Весёлые дни”. 1921» – побудил и саму Кускову обратиться 
к этой теме. Свою большую статью «Месяц “соглашательства”», 
где подробно излагается история Помгола, она открывает упоми-
нанием об этом очерке и замечает: «Б.К. Зайцев, – беллетрист,  
художник – коснулся в своих воспоминаниях лишь стороны лири-
чески-бытовой и моральной. Политическая сущность Комитета 
оставлена им в стороне. Между тем давно пора описать это явле-
ние так, “как оно было”, и в особенности в главной части его,  
политической» [6, с. 51]. Действительно, Зайцев описывал события 
с юмором, как опасное приключение: «…наша жизнь приобрела 
некий острый, романтически-заговорщицкий оттенок» [5, т. 6, 
с. 129]. В его очерке обрисованы характеры и настроения арестан-
тов, оказавшихся на краю гибели: «…мы в тюрьме были бодры, 
потому что правда была за нами» [там же, с. 138]. 

Кускова, как следует из письма Зайцева от 16 февраля 
1928 г., поблагодарила его за очерк, за память, за достойно воссоз-
данные образы членов Помгола. Но спустя четыре года публика-
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ция другого материала Зайцева, где была затронута история коми-
тета – «Максим Горький. К юбилею» («Возрождение», 1932, 15 и 
30 окт.), – вызвала протест Кусковой, и здесь друзья оказались на 
грани ссоры. 

Е.Д. Кускова поддерживала товарищеские отношения с 
Горьким, вела с ним переписку, но в 1920-е годы резко критико-
вала метаморфозы его взглядов и позиций. Упреки Горькому, в 
том числе за очернительство русской интеллигенции, содержатся  
в ее статьях «Обескрыленный сокол» (1928) [7] и «Юбиляр»  
(1932) [10] – последняя появилась в печати за месяц до зайцев-
ского очерка5. Большую работу, посвященную Горькому, она опуб-
ликовала также в 1954 г., суть ее понятна из названия: «Трагедия 
Максима Горького» [8]. 

Борис Зайцев в период своего сотрудничества в товарище-
стве «Знание» встречался с его главой М. Горьким, но никогда не 
испытывал к нему особой симпатии. В пореволюционные годы 
отношение стало резко негативным. Бичующие, полные негодова-
ния строки находим в дневниковых записях Зайцева «Странник» 
от 17 августа 1926 г. (поводом послужил сочувственный некролог 
Горького о Ф. Дзержинском): «двусмысленный, мутный и грубый 
человек, очень хитрый и лживый», «друг палачей, восхвалитель 
Лениных и Дзержинских, разбогатевший пролетарий и человек 
весьма темной репутации, грязнит собою русскую литературу»  
[5, т. 9, с. 72]. 

В заметках «Максим Горький. К юбилею», написанных к  
40-летию литературной деятельности, Зайцев вновь дает нелице-
приятные оценки личности и поступкам «буревестника револю-
ции». Горький предстает как человек, который, приехав в СССР, 
лишился своего языка, склада мыслей, человеческого облика; ан-
тидуховность – «одна из самых страшных черт Горького» [5, т. 6, 
с. 307, 311]. В этих суждениях Зайцев был не одинок: возрастав-

                                                 
5 В комментариях к статье А.В. Луначарского «Самгин» (впервые опубли-

кованной в девятой книжке «Красной нови» за 1932 г.) ошибочно указывается, 
что Луначарский полемизировал со статьей Кусковой «Обескрыленный сокол» 
(1928). В действительности автор подвергал острой критике другую работу Кус-
ковой о Горьком – «Юбиляр» («Последние новости», 1932, 12 сент.). Кускова 
отозвалась на критику Луначарского новым объемным материалом – «О легендах 
и о победителях» («Последние новости», 1932, 24 дек.). 
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шие симпатии Горького к советской власти порождали в среде 
эмиграции целый ряд негативных оценок его личности и развенча-
ний его как художника6. В том числе и самой Кусковой: следую-
щая ее характеристика Горького отличается от зайцевской разве 
что большей сдержанностью, но суть та же: «Официальный реги-
стратор “блестящих” достижений власти, он уже не в силах уло-
вить ни тяжких стонов голодной по цивилизации земли русской, 
ни велений новой жизни, ни страданий связанной интеллигенции» 
[7, с. 345]. 

Познакомившись с «юбилейной» публикацией Зайцева, 
Е. Кускова сразу же, буквально через неделю, откликнулась поле-
мической заметкой «Это неверно» («Последние новости», 1932, 
6 ноября): «Очень тяжелое впечатление производит статья Б.К. Зай-
цева. <…> Не следует даже на врага навешивать лишний груз гре-
хов, которых он не совершал» [9]. Но предметом спора явились 
вовсе не свидетельства нынешнего перерождения писателя. Воз-
мущение Кусковой вызвали строки, где говорилось о провока-
торской роли Горького в создании Помгола. Искажение истори-
ческой правды она усмотрела в следующем утверждении Зайцева: 
«Помгол – детище Горького. Он убеждал Прокоповича и Кускову, 
он втравил и других в это дело сотрудничества с властью в гроз-
ную для народа минуту. Сам был где-то за сценой. Вроде маклера 
и зазывателя. Но в комитет не являлся, и когда всех нас аресто-
вали, Горького не было с нами. Мы сидели в Чеке – вдохнови- 
тель, быть может, “спекулировал” в Петербурге или развлекался в 
Москве» [5, т. 6, с. 309]. 

Екатерина Дмитриевна намекает, что Зайцев исказил факты 
сознательно: ведь как участник Помгола он «не мог не знать под-
робностей организации этого дела и роли Горького в нем». И далее 
восстанавливает истинный ход событий: идея комитета зародилась 
без всякого участия Горького. Познакомившись с планом работы 
комитета, он взял на себя инициативу разговора с Лениным, а  
затем сопровождал лидеров организации в Кремль для перегово-
                                                 

6 Подробнее об этом см. работу И.А. Ревякиной [13]. Поздние заметки 
Зайцева «О Горьком и о былом» (1967) написаны в более спокойном тоне, автор 
признает заслуги Горького, заступавшегося за тех, кому грозили репрессии; в 
целом же судьба его представлена как трагическая, завершившаяся отравлением 
по приказу Сталина [5, т. 9, с. 440–446]. 
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ров с Л. Каменевым. Защищая доброе имя «буревестника револю-
ции», Кускова говорит о его благородном поступке: «Был даже 
момент, когда Горький вполне понял всю опасность затеянного 
нами дела и добросовестно предупредил нас об этом» [9]. 

Зайцев оказался, видимо, чувствительно задет, поскольку 
откликнулся на эти упреки лишь пять месяцев спустя, в письме от 
28 марта 1933 г. Ведь публичных обвинений в неправде и даже 
умышленной клевете ему не предъявляли ни до, ни после заметки 
Кусковой. Отношения двух корреспондентов не испортились,  
думается, благодаря миролюбивому характеру Бориса Константи-
новича: «…не хотелось брать того тона, какой Вы взяли по отно-
шению ко мне <…> полемики не люблю». 

В этом письме слышатся отголоски идейно-политических 
разногласий в лагере русской эмиграции, проявлявшихся в спорах 
двух крупнейших газет русского зарубежья – «Последние новости» 
и «Возрождение». В октябре 1927 г. Зайцев разорвал отношения с 
«Последними новостями» и принял решение сотрудничать с «Воз-
рождением», причины перехода были, однако, не политическими, 
но экономическими [подробнее см.: 3, с. 10–12]. При этом писа-
тель оказался перед лицом непростой этической коллизии: как раз 
накануне прихода Зайцева в «Возрождение» ее главный редактор 
П.Б. Струве, а вслед за ним и два десятка ведущих сотрудников, в 
том числе Иван Бунин, ушли из газеты из-за разногласий с ее из-
дателем А.О. Гукасовым, и этот поступок Зайцев приветствовал 
(«Мне очень понравилось, что Иван ушел из Возрождения. <…> 
Гукасов, конечно, хам» [5, т. 11, с. 55]). Поэтому спустя месяц он 
ощущает неловкость перед Буниным: «…то, что ты ушел, а я вхо-
жу, мне неприятно, и с Гукасовым иметь дело тоже невесело» и 
оправдывается: «Я должен как-то, хоть минимально, обеспечить 
себя и семью, чтобы было чем платить за квартиру… Четыре ме-
сяца я сижу без гроша, надоело» [там же, с. 55]. 

Таким образом, публикуемая переписка велась в годы, когда 
корреспонденты являлись авторами двух враждебных изданий.  
Из письма видно, что Кускова обратилась к Зайцеву с личным  
посланием, где высказала ряд претензий к «Возрождению» и его 
публикациям. Это и упомянутый зайцевский очерк о Горьком,  
и фельетон А. Ренникова «Саморазвитие духа», появившийся в 
этой газете 10 марта 1933 г. Он был полон сарказма по поводу 
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П. Милюкова и Е. Кусковой, к тому же в нем прозвучало давнее 
издевательское прозвище основателей Помгола – «прокукиши». 
Зайцев дипломатично отвечает, что фельетона не читал, и что сам 
он не имеет никакого влияния на редакционную политику «своей» 
газеты. И делает выпад уже в отношении «Последних новостей» 
(где постоянно печаталась Кускова) и ее редактора. Поставив на 
одну доску «абрашу и папашу» (Гукасова и Милюкова), Зайцев 
указывает на общее для обоих изданий пренебрежение к авторам: 
«Сейчас обе газеты более всего стараются прижать сотрудников, 
стать желтыми и не терять тиража» (письмо от 28 марта 1933 г.).  
И напоминает о скандальном факте, когда П. Милюков отказался 
печатать продолжение «Жизни Арсеньева» Бунина. 

Что касается обвинений в клевете на Горького, Зайцев от 
своих слов отнюдь не отказался: «…у меня очень прочно и было,  
и осталось убеждение, что закулисным главой всего дела был 
Горький»; свою позицию он не только не смягчает, а напротив, 
ужесточает: «…а что Горький мерзавец – уверяю Вас, и Вы на-
прасно волновались, как бы защищая его». 

Примечательно, что спустя 20 лет упоминание Зайцева о 
Горьком вновь задело Кускову и вновь побудило ее к печатной 
полемике. В 1954 г. в «Новом журнале» публиковались главы из 
книги Зайцева «Чехов», где был и такой пассаж: «“Гордо реет бу-
ревестник, черной молнии подобный” – трудно представить себе 
что-нибудь более пошлое и безвкусное, чем такой “Буревестник” 
(стихотворение в прозе, с убогим ритмом), но это было роковое 
произведеньице, как роковым оказался и сам Алексей Максимыч 
Пешков (Горький) – воплощение дешевого романтизма рево-
люции. <…> А дешевка Горького подходила к тогдашним вкусам» 
[5, т. 5, с. 436]. 

В следующем (38-м) номере того же журнала появилась 
большая работа Е. Кусковой «Трагедия Максима Горького». Имя 
Зайцева возникает в ней дважды. Приведя эти уничижительные 
определения, Кускова замечает, что нельзя отрывать стихотворе-
ние от эпохи: «“Романтик революции” тогда, как никто, заставлял 
себя слушать, “затаив дыхание”. “Дешевые и пошлые слова”, го-
ворят теперь, но их слушали миллионы. И как слушали! Вовсе не 
боясь отдать жизнь за них» [8, с. 229]. В той же статье Кускова 
вновь оспаривает мнение о том, что Горький побуждал к органи-
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зации Помгола: «Когда в 1921 г. вспыхнул потрясающий голод, 
Горький проявил к этому явлению потрясающее равнодушие. И со-
всем неверно писал Б.К. Зайцев и другие, что “Горький убеждал 
общественников” организовать Комитет помощи глодающим. <…> 
Он не был инициатором этой организации, а пристал к ней по на-
шему настоянию». И предупреждал членов Помгола о грозящей 
им опасности со стороны Лубянки [8, с. 236]. 

Отступления от правды характеров и обстоятельств Екате-
рина Дмитриевна усматривала и в художественной прозе Бориса 
Зайцева. В письме к М. Аладнову от 9 января 1947 г. она обращает 
внимание на неувязку, допущенную, по ее мнению, в романе  
«Путешествие Глеба» (публиковавшемся в «Новом журнале» в 
1946–1947 гг.): провинциальная мать-помещица, заботясь о де-
вичьей чести, не могла разместить гостя-студента (Глеба) в одном 
мезонине со своей дочерью (Лерой) [14, т. 1, с. 75–76]. 

Завершающее комплекс писем Зайцева к Кусковой посла-
ние от 4 декабря 1933 г. содержит интересные детали торжеств по 
случаю вручения Ивану Бунину Нобелевской премии. 

Таковы эпизоды эпистолярного общения двух представи-
телей русской эмиграции. Зайцев в своих мемуарах отзывался о 
Кусковой и Прокоповиче с большой симпатией. Екатерина Дмит-
риевна, напротив, в своих публикациях предъявляла Зайцеву раз-
ного рода претензии. Но несмотря на идейные разногласия, чело-
веческое милосердие побеждало, именно благодаря Кусковой 
семья Зайцевых получила возможность поддержать свое матери-
альное положение в трудное для них время. 

К настоящей переписке приложено письмо Кусковой к Зай-
цеву от 25 октября 1956 г., обнаруженное в фондах Пушкинского 
Дома. В нем она поощряет участие Зайцева в нью-йоркской газете 
«Новое русское слово», просит дать юбилейный материал о Марке 
Алданове, но это скорее повод к общению. Тон письма дружески-
исповедальный: в нем грусть об уходе друзей в мир иной, ощуще-
ние одиночества после кончины мужа. В 1928 г. Зайцев написал ей 
сердечные строки: «Залог бодрости для натур как Вы – это мо-
ральное одушевление, оно всегда у Вас было, оно должно поддер-
живать Вас и сейчас, в грустные минуты. Господь Вас храни». 
Спустя почти тридцать лет Екатерина Дмитриевна обращается к 
Борису Константиновичу за утешением в еще более грустные для 
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нее времена. Все разногласия отступили перед лицом вечности, в 
лице Зайцева она увидела сочувствующего и понимающего чело-
века. Через два года Екатерина Дмитриевна скончалась, Зайцев 
пережил ее на 15 лет. 

Письма Зайцева к Кусковой публикуются по автографам, 
хранящимся в ГАРФ (Ф. Р-5865. Оп. 1. Ед. хр. 180. Л. 1–15),  
письмо Кусковой к Зайцеву – по автографу из РО ИРЛИ (Р. 1. 
Оп. 10. Ед. хр. 134. Л. 1–1 об.). Письма Б. Зайцева, написанные на 
старой орфографии, переведены на современную. Подчеркивания 
принадлежат автору писем. Конъектуры раскрыты в угловых 
скобках. 

Публикатор приносит искреннюю благодарность главному 
специалисту ГАРФ Василию Александровичу Астанкову, обра-
тившему внимание на данные письма в фондах архива и оказав-
шему помощь в доступе к ним. 

 
1. Б.К. Зайцев – Е.Д. Кусковой 
16 февраля 1928 г. 
16 февр<аля> 1928 
Дорогая Екатерина Дмитриевна, получил сегодня Ваше ми-

лое письмо и спешу ответить. Спасибо Вам за отклик1, за внима-
ние. Мы с Вами оказались единомышленниками по отн<ошению> 
к Ф<едору> А<лександровичу>2. Должен прибавить (хотя, думаю, 
это сквозит и в писании моем), что также с глубоким уважением  
и симпатией относится автор воспоминаний к Е.Д. Кусковой и 
С.Н. Прокоповичу3 – их морально-общественный облик всегда ка-
зался ему высоким и чистым. 

Ваше последнее замечание о Комитете и его значении при-
нимаю с удовольствием, и если бы ранее знал о впечатлении, про-
изведенном на американцев4, то, конечно, упомянул бы. Говорю  
«с удовольствием», ибо чем больше и лучше оказывается роль  
Комитета, тем моему бывшему «комитетскому» сердцу радостнее. 
А правда, мы «случайные» в К<омитет>е очень тогда за Вас с 
С<ергеем> Н<иколаевичем> и К<ишкины>м5 тревожились. 

О болезни С<ергея> Н<иколаевича> я уже слышал. Пере-
дайте ему все мое сочувствие и пожелание одолеть ее поскорее. 
Примите и сами, дорогая Е<катерина> Д<митриевна>, сердечный 
мой привет. Жизнь идет медленно и нелегко, Вы правы. Но все же 
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будем надеяться. Залог бодрости для натур как Вы – это моральное 
одушевление, оно всегда у Вас было, оно должно поддерживать 
Вас и сейчас, в грустные минуты. Господь Вас храни. 

Ваш 
Бор. Зайцев 

———————— 
1 Е. Кускова откликнулась на очерк Зайцева о Помголе «“Весёлые 

дни”. 1921» («Возрождение», 1928, 29 янв., 12 февр.). 
2 Фёдор Александрович Головин (1868–1937) – председатель Госу-

дарственной думы Российской империи 2-го созыва, земский деятель, 
один из основателей партии кадетов и член ее ЦК. Член Помгола. В 1937 г. 
расстрелян. Зайцев в своем очерке нарисовал портрет Головина как эле-
гантного, мужественного и невозмутимого человека. 

3 Сергей Николаевич Прокопович (1871–1955) – экономист, поли-
тический деятель. Министр Временного правительства. Муж Е.Д. Кус-
ковой. В 1922 г. вместе с женой выслан из России. С 1924 г. в Праге, ре-
дактор экономических журналов, руководитель Экономического коми-
тета, член пражского Земгора. В 1925–1928 гг. редактировал в Праге 
«Русский экономический сборник». С 1939 г. жил в Швейцарии. 

4 В результате организационной работы Помгола, проведенной 
Прокоповичем, Кусковой и Кишкиным, «Американская администрация 
помощи» министра торговли США Герберта Гувера (АРА) согласилась 
на поставки продовольствия в Россию. Когда Помгол получил американ-
скую помощь, Ленин приказал прекратить его работу, несмотря на реши-
тельные протесты Каменева и Горького. 

5 Кишкин Николай Михайлович (1864–1930) – врач, один из лиде-
ров кадетской партии. Комиссар Временного правительства в Москве.  
В 1919 г. был арестован как один из учредителей «Союза возрождения 
России». Один из организаторов Помгола. Арестован по обвинению в 
антисоветской деятельности, находился в ссылке в Вологде, затем осво-
божден по амнистии. С 1923 г. работал в курортном отделе Народного 
комиссариата здравоохранения РСФСР. 

 
2. Б.К. Зайцев – Е.Д. Кусковой 
15 марта 1929 г. 
11, rue Claude Lorrain, Paris (16) 
15 марта 1929 
Дорогая Екатерина Дмитриевна, Р.Г. Осоргина1 передавала 

мне, что Вы очень сочувственно отнеслись к ее просьбе по поводу 
моей (утраченной) чешской стипендии и обещали поговорить с 
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Бенешем2. Сердечно благодарю Вас за это. Должен сказать, что 
лишение стипендии для меня очень тяжко. Я зарабатываю в «Воз-
рождении» 1000–1200 фр<анков> в месяц, мы живем очень «тесно», 
разговоры о «гукасовском золоте»3 просто вздор (который, однако, 
не дошел ли и до Праги? Иначе трудно объяснить, почему одного 
меня из всей нашей литературной группы обошли?). Вы знаете, 
что у меня семья, полувзрослая дочь4, которую мы учим в лицее, 
языкам, и т.д. – … остальное все Вам понятно. Перед Чехословац-
ким государством я тоже ничем не провинился, так что причины 
никакой существенной быть не может. 

Еще раз повторяю: очень, очень благодарю Вас за отзывчи-
вость. Если удастся что-либо узнать, или чего-либо добиться, 
черкните два слова. Буду крайне признателен. 

Привет Вам и С<ергею> Н<иколаевичу>! 
Ваш 
Бор. Зайцев 

———————— 
1 Рахиль Георгиевна Осоргина (урожд. Гинцберг; 1885–1957) – про-

заик, публицист, критик, переводчик, мемуарист. Жена М.А. Осоргина 
(1878–1942). В 1922 г. выслана с мужем из России. С 1923 г. жила в Па-
риже. Зайцев с благодарностью вспоминал, как она приносила передачи 
арестованным по делу Помгола [5, VI, с. 135]. 

2 Эдвард Бенеш (1884–1948) – министр иностранных дел (1918–1935) 
и президент (1935–1948) Чехословакии, руководитель чехословацкого 
зарубежного Сопротивления в годы Второй мировой войны. Отстаивал 
концепцию всеславянства. Поддерживал «Русскую акцию» помощи 
эмигрантам. 

3 Газету «Возрождение» субсидировал наследник крупного рос-
сийского нефтяного предпринимателя А.О. Гукасов. По свидетельству 
сотрудников, отличался скупостью и установил мизерные оклады своим 
журналистам. 

4 Соллогуб (урожд. Зайцева) Наталия Борисовна (1912–2008) – об-
щественный и церковный деятель, благотворитель, мемуарист. Дочь 
Б.К. и В.А. Зайцевых, жена А.В. Соллогуба. Окончила Парижский лицей 
имени Мольера. Жила по месту службы мужа в различных департамен-
тах Франции. Принимала активное участие в деятельности многих эмиг-
рантских организаций. Член РСХД. Хранитель архива и библиотеки 
Б.К. Зайцева, принимала участие в подготовке изданий его сочинений. 
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3. Б.К. Зайцев – Е.Д. Кусковой 
3 апреля 1929 г. 
3 апр<еля> 1929 
Дорогая Екатерина Дмитриевна, великое спасибо Вам за 

хлопоты, увенчавшиеся полным успехом: сегодня получил сразу 
за все время и чувствую «свежий воздух». 

Очень тронут Вашими словами об «Анне», а что скоро с ней 
разделался – уж не взыщите, так вышло!1 

Будьте здоровы и благополучны, привет обоим вам. 
Ваш 
Бор. Зайцев 

———————— 
1 Повесть Зайцева «Анна» публиковалась в журнале «Современные 

записки» (1928, № 36, 37; 1929, № 38). По-видимому, Кускова разделяла 
мнение некоторых критиков о «скомканности», неубедительности финала 
повести. 

 
4. Б.К. Зайцев – Е.Д. Кусковой 
5 января 1930 г 
5 янв<аря> 1930 
Дорогая Екатерина Дмитриевна, – вновь приходится Вас 

тревожить, обращаться с просьбой о заступничестве в Праге. Сти-
пендия мне снова прекращена. В прошлом году Вы отстояли ее 
для меня, за что я Вам крайне благодарен. М<ожет> б<ыть>, и  
теперь ее возможно продлить, хотя бы еще на год, пока не кончит 
лицея моя дочь Наташа (в этом году у нее экзамен на бакалавра). 
Ее ученье стоит очень дорого, но… ученье есть ученье, тут ничего 
не скажешь. 

Нельзя ли попытаться продлить стипендию именно для 
окончания образования дочери, это будет и вполне верно и не ли-
шено справедливости. 

Мы живем более или менее ровно. Мучаемся за Москву, за 
близких, там оставленных (со стороны Веры1, – у меня никого в 
России нет! – но и ее близкие2 за чуть не тридцать лет совместной 
жизни стали мне тоже как родные). Вы, наверное, еще лучше нас о 
России осведомлены. Доколе все это будет тянуться? Просто и по-
думать страшно. Так, как идет сейчас, недалеко время, когда окон-
чательно уничтожат культуру, верхушки умственные и духовные. 
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«Безумное задание»3 – верно, и голод – верно, и опять стояние в 
очередях… Но помните, какой голод был, когда мы с Вами сидели 
в чеке, а разве что-нибудь от этого изменилось? 

Впрочем, я единственно надеюсь на то, что может придти 
нечто вообще «неожидаемое» и «непредположимое», и пожалуй 
тогда придет, когда меньше всего будешь об этом думать. 

Итак, только надеяться надо, да верить! Вот и пожелаем друг 
другу в Новом году этой надежды, близким и дальним в России – 
воздуха, перемен, конца (теперешнего положения). 

Всего лучшего. Привет С.Н. 
Ваш 
Бор. Зайцев 

———————— 
1 Вера Алексеевна Зайцева (урожд. Орешникова; 1878–1965) – жена 

Б.К. Зайцева, мать Н.Б. Соллогуб. В эмиграции с 1922 г. Участвовала в 
общественной и литературной жизни русской колонии в Париже. Член 
правления Московского землячества. Член Ассоциации Тургеневской 
библиотеки. 

2 В Советском Союзе проживали родители Веры Зайцевой – Алек-
сей Васильевич и Шарлотта Эдуардовна Орешниковы, а также сестры – 
Татьяна Полиевктова и Надежда Акопиан с детьми. Письма от них в  
Париж были краткими и редкими, приходили окольными путями: опаса-
лись обвинений в «связях с заграницей». Вера Зайцева сообщала Вере 
Буниной 8 сент. 1922 г.: «Страшно за Россию, что будет. Мне Таня писала 
так: “Хорошо, что вы вовремя уехали. Кольцо сжимается. Живем в без-
воздушном пространстве”» [5, VI, с. 399]. А.В. Орешников (1855–1933) – 
историк, крупнейший специалист в области античной и русской средне-
вековой нумизматики. В 1928 году избран членом-корреспондентом  
АН СССР. 

3 В 1929 г., который вошел в историю СССР как «год великого  
перелома», был принят первый пятилетний план, в стране началась мас-
сированная индустриализация, партия провозгласила ускоренное прове-
дение коллективизации и «ликвидацию кулачества как класса». 

 
4. Б.К. Зайцев – Е.Д. Кусковой 
14 января 1930 
14 янв<аря> 1930 
Дорогая Екатерина Дмитриевна, по моим сведениям пре-

кратили стипендии всей нашей парижской литературной группе  
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(у меня есть письма от Бальмонта и Бунина, знаю о Тэффи, оче-
видно, то же и с Мережковскими и Ремизовым). 

Особенно трудно Бальмонту: стихами он зарабатывает со-
вершенные гроши, и в данное время он и Елена Константиновна 
недоедают, не имеют возможности порядочно отапливать квар-
тиру, кругом в долгу и т.п.1 

Сердечно благодарю Вас за отзывчивость, думаю еще так: 
нельзя ли всю нашу группу поддержать (ведь это 6–7 человек,  
среди которых есть люди с европейскими именами). Всем трудно. 
Преуспевающих из писателей здесь нет, и в наших условиях  
быть не может. Уж очень «стаж» не соответствует жизненному 
положению. 

Привет! 
Ваш 
Бор. Зайцев 

———————— 
1 Зайцева и Бальмонта связывала многолетняя дружба; в эмиграции 

Зайцев поддерживал больного поэта, проводил благотворительные вечера 
для сбора средств; он же был одним из немногих, кто проводил Бальмонта 
в последний путь. Цветковская Елена Константиновна (1882–1944) – пе-
реводчик. Третья жена К.Д. Бальмонта (с 1904 г.) Училась на математи-
ческом факультете Парижского университета. В 1920 г. эмигрировала с 
мужем и дочерью во Францию. Последние годы жила в Русском доме в 
Нуази-ле-Гран. 

 
5. Б.К. Зайцев – Е.Д. Кусковой 
12 февраля 1930 г. 
12 февр<аля> 1930 
Дорогая и глубокоуважемая Екатерина Дмитриевна, сердечно 

благодарю Вас от себя и от лица всех наши парижских писателей 
за помощь: стипендии получены – это дело Ваших рук. 

Всего лучшего, еще раз спасибо! Привет С<ергею> Н<ико-
лаевичу>. 

Ваш 
Бор. Зайцев 
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6. Б.К. Зайцев – Е.Д. Кусковой 
28 марта 1933 г. 
28 марта 1933 
Дорогая Екатерина Дмитриевна, не удивляйтесь, что отвечаю 

с опозданием: 25-го читал лекцию1, а писал ее месяц, и так изму-
чился, что вчера даже икры болели. «Но дорого тебе, Литва, дос-
талась эта голова»2. В общем напомнило годы Горного института и 
экзамен по кристаллографии3. Во всяком случае сейчас выскочил, 
освободился и пишу. 

Ну и во-первых: я редко читаю Ренникова4. Так что не уди-
вительно – этой статьи5 тоже не читал (не примите, пожалуйста, 
только за увертку). Судить не могу. Но заранее скажу, что на-
смешек над «прокукишами»6 вообще не люблю. А если Вы лично 
были задеты – тем хуже. Соглашаться с Вами иногда невозможно, 
но лаять, конечно, нельзя. 

Второе (и главное, пожалуй): Вы совершенно неправильно 
представляете себе мое положение в «Возрождении». Вес мой там = 
zéro = нулю. Я даже думаю, что ниже нуля. Абрам7 меня терпеть 
не может. Я очень редко бываю в газете, с нового года почти не 
пишу, и чрезвычайно мало интересуюсь редакционными делами. 

Вообще же Вы думаете, что в русских газетах здесь есть  
общественное мнение, и кто-то что-то значит – сотрудники и т.п. 
Это иллюзия. В Вашей газете управляет папаша (фон Папен)8, в 
нашей абраша. Диктатура полная и у демократов, и у наших армян. 
Сейчас обе газеты более всего стараются прижать сотрудников, 
стать желтыми и не терять тиража (в «П<оследних> н<овостях>» 
он упал значительно). На этом основании перепечатывают бес-
платно совет<ских> авт<оров> типа Зощенки. 

А знаете ли Вы, что фон Папен отказался было от отрывков 
«Жизни Арсеньева»?9 (Лучшее, что у них в газете!) Благодаря за-
кулисному давлению – не редакционному – пошел на уступки, в 
покровительственно-снисходительном тоне. Вообще литературе, 
конечно, туго. «Человек с улицы» всюду заявляет права (это  
факт. Невеселый, но бесспорный – злобствовать не следует, а по-
нять надо). 

Я не ответил на Вашу статью10. Не хотелось брать того тона, 
какой Вы взяли по отношению ко мне. Что касается фактов: Вам, 
конечно, лучше знать, что именно говорил Вам наедине Горький. 



«Пожелаем друг другу надежды, воздуха и перемен». 
Письма Б.К. Зайцева к Е.Д. Кусковой (1928–1933) 173

Но у меня очень прочно и было, и осталось убеждение, что заку-
лисным главой всего дела был Г<орький>. Из-за Горького многие 
шли в К<омите>т11, так как это марка особая. Для меня ясно – при 
всем уважении к Вам и С<ергею> Н<иколаевичу> – что никогда 
без имени Горького и не разрешили бы К<омите>та, и не был бы 
он тем, чем оказался. Во всяком случае, это мое искренне убежде-
ние. Вы же в своей статье намекнули даже на то, что я сознательно 
искажаю факты! 

Еще могу прибавить: я не все написал о Г<орьком>, что 
знал. Это еще больший мерзавец, чем я изобразил. 

А в общем – все это неважно. По природе я довольно ленив, 
полемики не люблю, а что Горький мерзавец – уверяю Вас, и Вы 
напрасно волновались, как бы защищая его. 

Я о Вас вспоминаю в хорошем духе, больше всего в связи  
с той историей, о которой у меня осталось воспоминание. Тоже 
хорошее. 

А что Вера Фигнер?12 Она, кажется, совсем теперь на их  
стороне? Впрочем, может быть, уже умерла? 

Поклон от меня и Вам, и С<ергею> Н<иколаевичу>, хотя Вы 
меня и считаете легкомысленным и пустяковым человеком, ничего 
не смыслящем в теориях ценности и статистики13. 

Всего хорошего. 
Ваш 
Бор. Зайцев 
 
P.S. А вот и вспомнил одну: психологическую, Бём-Баверка14. 

Но: когда в кармане свист, как у меня, то франк кажется фунтом. 
У меня взрослая дочь, уже замужем – за Соллогубом, сыном 

Влад<имира> Франц<евича> Солл<огуба>15. 
———————— 

1 25 марта 1933 г. в парижском Социальном музее Б. Зайцев прочел 
публичную лекцию «Человек в современности». 

2 Из поэмы М.Ю. Лермонтова «Боярин Орша» (1835–1836). У Лер-
монтова: «И дорого тебе, Литва, / Досталась эта голова!..» 

3 В петербургском Горном институте Зайцев учился в 1900–1901 гг. 
4 Андрей Ренников (наст. имя Андрей Митрофанович Селитрен-

ников) (1882–1957) – прозаик, драматург, фельетонист. В эмиграции с 
1920 г., с 1926-го – во Франции. Постоянный сотрудник газеты «Возрож-
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дение» (1925–1940), ведущий рубрики «Маленький фельетон», автор рас-
сказов, статей и очерков. 

5 Имеется в виду фельетон А. Ренникова «Саморазвитие духа» 
(«Возрождение», 1933, 10 марта), где автор иронизирует по поводу поли-
тических воззрений Милюкова и Кусковой. Они представлены в сатири-
ческом виде, как новые гегельянцы: «У Кусковой дух получает высшее 
завершение в “Прокукише”, который создался из трех гегелевских основ: 
Кукиша, Антикукиша и Прокукиша». Фигура Кусковой стала объектом 
издевательских характеристик («выползла» и т.п.). 

6 «Прокукиши» – ироническое название Комитета помощи голо-
дающим, данное большевистскими властями по именам главных участ-
ников – Прокоповича, Кусковой, Кишкина. 

7 Абрам – Абрам Осипович Гукасов (наст. фам. Гукасянц; 1872–
1969) – нефтепромышленник, меценат. Основатель и издатель газеты 
«Возрождение» (1925–1940). Председатель правления Российского цен-
трального (национального) объединения. Возглавлял Фонд имени братьев 
Гукасовых, основанный с целью охраны языка и культурных ценностей 
армянского народа. После Второй мировой войны основатель и издатель 
литературно-политического журнала «Возрождение». 

8 Ироническое прозвище редактора «Последних новостей» 
П.Н. Милюкова. Зайцев намекает на германского политического деятеля 
Франца фон Папена, который активно участвовал в установлении в январе 
1933 г. нацистской диктатуры и стал вице-канцлером в кабинете Гитлера. 

Павел Николаевич Милюков (1859–1943) – историк и публицист, 
лидер кадетской партии, министр иностранных дел Временного прави-
тельства. Редактор выходившей в Париже газеты «Последние новости» 
(1921–1940). Один из лидеров Парижской демократической группы  
Партии народной свободы (с 1924 г. – Республиканско-демократическое 
объединение). 

9 Речь идет о конфликте между Буниным и газетой «Последние но-
вости» в 1933 г. Причиной послужило требование редакции уменьшить 
объем публикующихся здесь фрагментов «Жизни Арсеньева» в соответ-
ствии с новыми редакционными правилами. Просьба Бунина сделать для 
него исключение не встретила понимания, после чего Бунин на несколько 
месяцев приостановил свое сотрудничество в издании. Подробнее см.:  
[1, с. 12–13]. 

10 Имеется в виду заметка Е. Кусковой «Это неверно» («Последние 
новости», 1932, 6 нояб.) – полемический отклик на очерк Б. Зайцева 
«Максим Горький. К юбилею» («Возрождение», 1932, 15 и 30 окт.). 

11 Здесь и далее речь идет о Всероссийском комитете помощи го-
лодающим. 
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12 Вера Николаевна Фигнер (1852–1942) – деятель революционного 
движения, член «Народной воли», состояла в партиях эсеров, кадетов, 
участница многих общественных организаций. Октябрьскую революцию 
не приняла. В середине 1920-х годов участвовала в создании Всесоюзного 
общества политкаторжан и ссыльнопоселенцев. Обращалась к совет-
скому правительству с требованием прекратить политические репрессии. 
Б. Зайцев вспоминал о разгоне Помгола в 1921 г.: «Боже, как ругала 
вспыхнувшая Вера Фигнер, двадцать лет в свое время в Шлиссельбурге 
отсидевшая “за народ”, этих самых представителей “народа” в кожаных 
куртках, арестовавших ее и нас» [4, с. 386]. 

13 Намек на профессию мужа Кусковой С.Н. Прокоповича – из-
вестного ученого-экономиста. 

14 Бём-Баверк Ойген (1851–1914) – австрийский экономист и госу-
дарственный деятель, создатель концепции субъективной ценности и 
предельной полезности, а также теории процента. 

15 Владимир Францевич Соллогуб (1871–1945) – экономист, фи-
нансист, банковский деятель. Был генеральным секретарем Государст-
венного банка в С.-Петербурге, учредителем Персидского учетного банка. 
С 1920 г. в эмиграции в Париже. Учредитель, первый директор и про-
фессор Русского коммерческого института в Париже, член правления 
Института. Его сын Соллогуб Андрей Владимирович (1906–1996) – 
юрист, экономист, банкир, общественный деятель, благотворитель. Сотруд-
ник французского отделения английского банка Barclays Bank. Свадьба 
Н.Б. Зайцевой и А.В. Соллогуба состоялась 6 марта 1932 г. 

 
7. Б.К. Зайцев – Е.Д. Кусковой 
4 декабря 1933 г. 
4 дек<абря> 1933 
Дорогая Екатерина Дмитриевна, спасибо Вам за милое 

письмо, на которое отвечаю не сразу лишь потому, что все это 
время был поглощен бунинскими днями и чествованиями. 

За три дня до вечера 26 ноября Комитет предложил мне ска-
зать о Бунине речь – при этом «без отказа». Ив<ан> Ал<ексеевич> 
подтвердил и выразил непременное желание, чтобы именно я вы-
ступил. (Надо сказать: все чествование вообще было сделано на-
спех, кое-как – причин много, и трудно кого-нибудь винить, но 
факт остается). – Пришлось засесть и все написать. Слава Богу, 
вывернулся. Сошло благополучно1. 

Даманская2 показала мне Ваше письмо. Здесь совсем нет та-
кой группы, как у вас. Радость всеобщая (есть, конечно, личные 
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недоброжелатели и завистники, но их на поверхности не видно). 
Радость за победу русского и эмигрантского, т.е. безденежного и 
не имеющего внешней силы писателя. Но особенной любви к Бу-
нину (как любили, например, Чехова, Тургенева – о Толстом уж не 
говорю) – нет. Бунин не очень доходит к сердцам человеческим. 
(Как и Флобер). 

В воскресенье проводили их в Стокгольм. Уехали четверо: 
Ив<ан> Ал<ексеевич>, Вера, Галина3 и Цвибак (секретарь –  
Андрей Седых4 из «Последних новостей»). Разумеется, Галина  
будет там неофициально, как туристка и fille adoptive («d`ailleurs 
très jolie»5, как сказано было в одной французской газете). Семей-
ное положение их, разумеется, сложное. 

Ив<ан> Ал<ексеевич> держится хорошо. Очень взволнован, 
помягчел, иногда плачет (на молебне в «Славянстве и России»6). 

В здешнюю жизнь его победа внесла большое оживление – 
можно сказать, даже одушевление. Очень уж мы засиделись и от-
выкли от всяких побед. 

Да, еще: я понял что Вы имели в виду Горького, говоря о 
«другом», кто добивался правдами и неправдами премии. А Ив<ан> 
Ал<ексеевич> думает, что это Мережковский (я рассказал ему о 
Вашем письме)7. Кто прав? 

Жму Вашу руку и желаю всего лучшего. Привет С.Н. 
Ваш 
Бор. Зайцев 

———————— 
1 Решением Шведской академии от 9 ноября 1933 г. Нобелевская 

премия по литературе присуждена Ивану Бунину. 10 декабря шведский 
король Густав V вручил Бунину в стенах Шведской академии Золотую 
медаль. Диплом вручен 15 декабря в Стокгольме. Чествование Бунина 
состоялось в Париже в театре Елисейских Полей 26 ноября 1933 г. 
Б. Зайцев посвятил событию публикации: «Бунин увенчан» («Возрожде-
ние», 1933, 10 нояб.) и «Бунин. Речь на чествовании писателя 26 ноября 
1933 г.» («Возрождение», 1933, 28 нояб.). 

2 Даманская Августа Филипповна (1877–1959) – писательница, пе-
реводчица, литературный критик. В эмиграции с 1920 г. С 1923 г. – в Па-
риже. Вступила в парижский Союз русских писателей и журналистов. 
Выступала в немецкой и французской периодике. 
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3 Галина Николаевна Кузнецова (1900–1976) – русская поэтесса и 
писательница, мемуаристка. В 1927–1933 гг. жила вместе с семьей Бунина 
в Грассе. 

4 Андрей Седых (настоящее имя – Яков Моисеевич Цвибак;  
1902–1994) – русский литератор, деятель эмиграции, журналист, критик. 
Член редколлегии газеты «Последние новости». В качестве личного сек-
ретаря Ивана Бунина сопровождал его в Стокгольм на церемонию вруче-
ния Нобелевской премии. 

5 Приемная дочь («кстати, весьма хорошенькая») (фр.). 
6 3 декабря Бунин выехал из Парижа в Стокгольм для участия в 

торжествах по поводу получения премий нобелевских лауреатов. Зайцев 
имеет в виду молебен перед поездкой, проведенный в редакции газеты 
«Россия и славянство». 

7 Конкурентами Бунина в номинации на премию 1933 г. были 
М. Горький и Д. Мережковский. Бунин выдвигался на соискание премии 
в пятый раз. Максим Горький номинировался в 1918, 1923, 1928 и 1933-м. 
Д. Мережковский – девять раз (последний – в 1937 г.), при этом, доби-
ваясь премии, заводил нужные связи, сблизился с Густавом Нобелем, пле-
мянником Альфреда Нобеля. Выдвижение номинантов сопровождалось 
интригами. В частности, Мережковский предлагал Бунину сделку: если 
один из них получает премию, то они делят ее пополам. Бунин отказался. 

 
8. Е.Д. Кускова – Б.К. Зайцеву 
25 октября 1956 г. 
Genève, 25/X 1956 
Дорогой Борис Константинович! 
Очень обрадовалась, увидев Вашу статью в «Нов<ом> 

Рус<ском> Сл<ове>»1. Редакция писала мне, что она обратилась к 
Вам с просьбой дать статью к 70-летию М.А. Алданова. (4/XI будет 
выпущен номер). Дадите? Так хотелось бы прочесть о нем Вашу 
статью2. Меня просто ужас охватывает: все как-то спешно стали 
умирать… Скоро от этого поколения не останется ни одного чело-
века. Естественно, а жутко. Чувствую себя здесь совершенно оди-
нокой. Даже о событиях, – очень, очень громадных, – не с кем ни 
поговорить, ни вместе подумать. Так всю жизнь было хорошо с 
Серг<еем> Ник<олаевичем>3, даже в самые тяжкие времена, – есть 
душа родная, кот<орой> можно все сказать и все с ним продумать. 
А теперь только смотрю на его карточку и… нет ответа от него. 

Хорошо было бы, если б Вы стали давать свои статьи в 
«Нов<ое> Рус<ское> Сл<ово>». Газета читается в самых глухих 
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углах и так часто приходит туда совершенно пустая. Из молодых 
немного вышло литераторов и пишут многие из них плохо, как-то 
«безмысленно». А старики – до чего же их мало осталось! 

Была тяжело больна Нат. Ник.4 И сейчас еще не восстанови-
лась вполне. Но хорошо хоть вышла из госпиталя: там ее замучили 
анализами, но так ничего и не нашли. Даже косточку на груди вы-
резали, чтобы исследовать костный мозг. И тоже ничего и ничего! 

Жду или, вернее, ждем (многие и многие!) Вашей статьи о 
Мар<ке> Ал<данове>. Напишите? 

Шлю сердечные приветы Вам и Вере Ал<ексеевне Зай-
цевой>. Будьте оба здоровы и всячески благополучны. 

Ваша Е.К. Прокопович 
А события-то?!5 
Я начала получать письма из Праги. Люди там разморажи-

ваются, но все же – с какой боязнью! Отвечаю им и тоже боюсь: 
взвешиваю каждое слово. 
———————— 

Публикуется по автографу: РО ИРЛИ Р. 1. Оп. 10. Ед. хр. 134. 
Л. 1–1 об. Письмо прислано Б. Зайцевым, наряду с письмами других кор-
респондентов, в Рукописный отдел Пушкинского Дома в 1961 г. 

 
1 В газете «Новое русское слово» Б. Зайцев публиковался в 1950–

1960-е годы. Е. Кускова могла иметь в виду его очерк «Латинское небо», 
напечатанный в этой газете 30 сент. 1956 г. 

2 Публикация состоялась: Зайцев Б.К. Привет Алданову // Новое 
русское слово. 1956. 4 нояб. Алданов Марк Александрович (урожд. Ландау; 
1886–1957) – прозаик, публицист, автор очерков на исторические темы, 
философ и химик. С 1919 г. – в эмиграции. 

3 Примечание Б. Зайцева: «С.Н. Прокопович, муж (покойный уже) 
Екатер. Дм. Кусковой». 

4 Лицо не установлено; примечания Зайцева к этим инициалам нет. 
5 Е. Кускова написала письмо в разгар политических кризисов в 

Польше и Венгрии. Митингующие в Польше требовали реформирования 
общественно-политической жизни. 24 октября 1956 г. новоизбранный 
партийный лидер Вл. Гомулка выступил перед полумиллионным митин-
гом в Варшаве, осудив сталинизм и обещав демократические реформы.  
В эти же дни произошло вооруженное восстание против правительства 
коммунистов в Венгрии (23 октября – 9 ноября). В ночь на 24 октября в 
Будапешт для подавления восставших были введены около шести тысяч 
военнослужащих Советской армии. 
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