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Аннотация. В статье рассматривается атрибуция знаменитому 
книжнику Кириллу Туровскому так называемых летописных, или не-
библейских чтений Борису и Глебу – уникального памятника древнерус-
ской словесности. Эта гипотеза об авторстве была выдвинута недавно 
историком С.Ю. Темчиным. Атрибуция основывается прежде всего на 
присутствии в паремийных чтениях и в проповеди Кирилла Туровского 
на день памяти Отцов Никейского собора редкого словосочетания без-
главный / безглавьный звѣрь. (В паремийных чтениях эта метафора при-
менена к Святополку Окаянному, а в проповеди туровского епископа –  
к ересиарху Арию.) Эпитет безглавный С.Ю. Темчин считает производ-
ным от диалектной лексемы, зафиксированной в окрестностях Турова и 
неизвестной в других восточнославянских местностях. В паремийных 
чтениях исследователь находит связь с Туровом – отсылку к биографии 
Кирилла, припоминание о туровском княжении Святополка – и полагает, 
что возникновение паремий объясняется почитанием Бориса и Глеба в 
этом городе. Признать предположение о Кирилле Туровском как об  
авторе паремийных чтений невозможно. Атрибуция на основании совпа-
дения одного выражения не может быть состоятельной, лексема безглав-
ный встречается довольно часто в памятниках переводной древнерусской 
книжности, «туровский» след в паремийных чтениях на самом деле не 
обнаруживается. Предложенная С.Ю. Темчиным датировка паремийных 
чтений второй половиной XII в. – временем, когда творил Кирилл, – не 
опирается на исторические факты. 
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KIRILL OF TUROV – THE AUTHOR OF THE “CHRONICLE” 

PAROEMIA READINGS TO BORIS AND GLEB?  
A POLEMICAL REJOINDER 

 
Abstract. The article examines the attribution of the so-called chro-

nicle, or non-biblical, paroemia readings to Boris and Gleb – a unique monu-
ment of Old Russian literature – to the renowned scribe Kirill of Turov. This 
authorship hypothesis was recently advanced by historian S. Yu. Temchin. The 
attribution is based primarily on the presence of the rare phrase “headless 
beast” in the paroemia readings and in Kirill of Turov’s sermon on the feast 
day of the Fathers of the Council of Nicaea. (In the paroemia readings, this 
metaphor is applied to Svyatopolk the Accursed, and in the sermon of the 
Bishop of Turov, to the heresiarch Arius.) S. Yu. Temchin believes the epithet 
“headless” is derived from a dialectal lexeme recorded in the vicinity of Turov 
and unknown in other East Slavic areas. In the paroemia readings, the re-
searcher finds a connection to Turov – a reference to Kirill’s biography, a  
recollection of Svyatopolk’s reign in Turov – and suggests that the origin of 
the paroemias can be explained by the veneration of Boris and Gleb in that 
city. It is impossible to accept the hypothesis that Kirill of Turov is the author 
of the paroemia readings. An attribution based on the coincidence of a single 
expression cannot be valid; the lexeme “headless” is quite common in trans-
lated Old Russian literature, and no trace of “Turov” is actually found in  
the paroemia readings. S. Yu. Temchin’s dating of the paroemia readings  
to the second half of the 12th century – the period when Kirill was active – is 
not based on historical facts. 

Кeywords: “chronicle” paroemias to Boris and Gleb; Kirill of Turov; 
attribution; rare vocabulary; dating. 

Received: 15.11.2025 Accepted: 20.12.2025 



 
А.М. Ранчин 

 

64 

Information about the author: Andrei M. Ranchin, DSc in Philology, 
Leading Researcher, Institute of Scientific Information for Social Sciences of 
the Russian Academy of Sciences, Nakhimovsky Avenue, 51/21, 117418, 
Moscow, Russia. 

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-0414-5106 
E-mail: aranchin@mail.ru 
For citation: Ranchin, A.M. “Kirill of Turov – the Author of the 

‘Chronicle’ Paroemia Readings to Boris and Gleb? A polemical rejoinder”.  
Literaturovedcheskii zhurnal, no. 2(72), 2026, pp. 62–77. (In Russ.) 

DOI: 10.31249/litzhur/2026.72.04 
 
В статье, посвященной интерпретации так называемых не-

библейских, или летописных, паремийных чтений Борису и Глебу – 
уникального памятника древнерусской словесности1, я обратил 
внимание на совпадение в этом тексте и в одной из пропове- 
дей знаменитого книжника XII века Кирилла Туровского редкого 
выражения безглавьный звѣрь [12, с. 85], где эпитет безглавьный 
означает ‘безрассудный, лишенный разума’ [16, вып. 1, с. 100]. 
Я утверждал, что сочинение туровского епископа, составленное  
во второй половине XII века, вторично по отношению к паремиям, 
которые традиционно датируются более ранним временем. При-
веду соответствующий фрагмент из проповеди Кирилла Туров-
ского под названием «Кюрила грѣшнаго инока слово на сбор свя-
тых отець 300 и 18 от святых книг указание о Христѣ сынѣ божии, 
и похвала отцем святаго Никѣйскаго събора в недѣлю преже пят-
нокостия»: «к нему же (к ересиарху Арию. – А. Р.) възгласивъше 
святии наши рекоша отци: слыши, Арию, безглавьный звѣрю, не-
чистый душе, оканьный человѣче, новый Каине…» [2, с. 345, 
л. 8 об.]. Я заметил, что выражение безглавьный звѣрю в проповеди 
является вероятным заимствованием из небиблейских паремий-
ных чтений Борису и Глебу, «о чем свидетельствует точно воспро-
изведенное выражение “безглавный звѣрю”. Эпитет “оканьный” в 
словосочетании “оканьный человѣче” и словосочетание “новый 
Каине” не имеют точных соответствий в паремийных чтениях, но 

                                                 
1 См. об этом произведении прежде всего: [20] (здесь же указана основ- 

ная литература). Более поздние исследования памятника перечислены в статье 
С.Ю. Темчина [19]. 
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восходят к устойчивым именованиям Святополка в других памят-
никах Борисоглебского цикла» [12, с. 85]2. 

Недавно С.Ю. Темчин, признавший неслучайным и показа-
тельным указанное мной совпадение выражения безглавный звѣрь 
в паремиях и в проповеди туровского епископа, охарактеризовал 
связь между двумя памятниками противоположным образом: «Эта 
интерпретация неверна: она предполагает ретроспективный пе-
ренос редкого словосочетания со Святополка на Ария, тогда как 
подобные переносы бывают лишь проспективными. 

Поскольку история мыслится как постепенное раскрытие 
божественного замысла, более ранние явления признаются прооб-
разами будущего – иногда прикровенными, но непременно имею-
щими важное гносеологическое значение. Потому в христианской 
книжности новые явления и исторические лица называются име-
нами старых: Константинополь – Новым Римом или Новым Иеру-
салимом; Владимир Святославич – Новым Константином и т.п. 
Обратное же невозможно, поскольку прообраз не может назы-
ваться по последующему аналогичному явлению: Рим не на-
зывается *Ветхим Константинополем, а Константин Великий – 
*Ветхим Владимиром. Поэтому словесное уподобление Ария  
Святополку невероятно» [19, с. 244–245]. 

С этой трактовкой согласиться нельзя. Действительно, в 
христианской книжности невозможно обозначение более ранних 
объектов и лиц именами более поздних предметов и лиц, с кото-
рыми проводится аналогия: более ранние выступают в роли про-
образов для позднейших. Однако этот аргумент отнюдь не опро-
вергает возможность заимствования выражения безглавный звѣрь 
Кириллом Туровским из паремийных чтений. Идея С.Ю. Тем- 
чина была бы верна, если бы я утверждал, что в проповеди  
это выражение, употребленное применительно к Арию, означало 
‘новый / второй Святополк’. Не случайно я пишу именно о заим-
ствовании, т.е. о нефункциональном вкраплении фрагмента из  
паремий в произведение проповедника, а не о реминисценции –  

                                                 
2 Так, в Сказании о Борисе и Глебе постоянно проводится параллель  

между Святополком и первым братоубийцей, содержится именование русского 
князя как «въторааго Каина» [3, с. 32, л. 10 в], уподобление Святополка Каину 
содержится во вступлении к Чтению о Борисе и Глебе (см. о нем в этом житии: 
[20, с. 33–34]) и в службах святым, а также в рассказе Повести временных лет  
под 6527 (1019) годом. 
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не о цитате и не об аллюзии. На материале литературы Нового  
времени это разграничение цитаты и аллюзии проводится доста-
точно определенным образом3; в случае с древнерусской словес-
ностью, принадлежащей к так называемой открытой традиции4, 
такая процедура оказывается более сложной, а нередко и пробле-
матичной. Однако само по себе совпадение редких лексем или це-
лых словосочетаний, способное указывать на связь между соответ-
ствующими текстами, еще не означает, что книжник, заимствуя 
слово либо выражение, тем самым отсылал читателей к этому ис-
точнику и проводил параллель между предметами, которые этим 
выражением описывались в тексте-источнике и в тексте-доноре. 
В случае с Кириллом Туровским можно предположить, что его 
внимание просто привлекло выразительное словосочетание, обе 
лексемы в котором – и безглавный, и звѣрь – содержали сильные 
пейоративные коннотации. 

Стоит учитывать, что раритетным в древнерусской словес-
ности было только само выражение безглавный звѣрь, но вовсе не 
составляющие его лексемы. Слово безглавный в значении ‘безрас-
судный, лишенный разума’ довольно часто встречается в памятни-
ках переводной книжности, преимущественно, но не обязательно 
оно употребляется применительно к еретикам5. Именование вели-
кого грешника зверем было еще более распространенным, восхо-
дило оно к описанию антихриста (ср. Откр. 13: 15, 18). Приведен-
ные мною соображения не содержали утверждения, что Кирилл 
Туровский, называя Ария безглавным звѣрем, тем самым именовал 
его ‘ветхим Святополком’. 

Не только одно и то же выражение, но даже одна лексема 
может выполнять в тексте функцию реминисценции, отсылая к 
претексту, в котором имеется такое же словосочетание или слово. 
Интересный пример такого рода был приведен в более ранней  
работе С.Ю. Темчина [18]. Это считавшееся гапаксом слово  
сырорѣзание из Сказания о Борисе и Глебе, которым юный князь  
называет свое готовящееся убийство: «се нѣсть убииство, но 
сырорѣзание» [3, с. 41, л. 14 а–14 б]. Ученый обнаружил эту же 
лексему в переведенной в Болгарии с греческого гомилии на день 

                                                 
3 Ср. о разграничении цитаты и заимствования: [5, с. 53; 4; 14, с. 31–32, 

примеч. 31]. 
4 См.: [6, р. 167–168, 172]. См. в этой связи также: [10]. 
5 См. примеры: [12, с. 84–85]. 
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памяти Вифлеемских младенцев. В житии Бориса и Глеба это  
слово, очевидно, действительно функционирует как отсылка к  
переводной проповеди. Однако только потому, что этому спо-
собствуют два немаловажных обстоятельства: во-первых, слово 
сырорѣзание – крайне редкое, в то время как взятые по отдель-
ности безглавный и звѣрь – нет; во-вторых, невинноубиенные  
младенцы и полуребенок Глеб, трогательно молящий посланцев 
Святополка пощадить его («Не пожьнете мене отъ жития не 
съзьрѣла, не пожьнѣте класа, не уже съзьрѣвша, нъ млеко безъло-
бия носяща. Не порѣжете лозы, не до коньца въздрастъша, а плодъ 
имуща. <…> Азъ, братие, и зълобиемь и въздастъмь еще младен-
ствую» [3, с. 41, л. 14 а]), схожи намного больше, чем Святополк и 
Арий. Вифлеемские младенцы могут быть названы прообразами 
Глеба6, а Святополк прообразом Ария, конечно, не является. 

Но вернемся к объяснению С.Ю. Темчиным наличия выра-
жения безглавный звѣрь и в паремиях Борису и Глебу, и в пропо-
веди туровского епископа. Главное, что представляется спорным и 
недоказанным, – не суждение о невозможности заимствования Ки-
риллом словосочетания из паремийных чтений, а предложенная 
ученым атрибуция этих чтений. Невозможность заимствования – 
лишь одно, и не главное, из оснований для весьма эффектной, но и 
не менее рискованной атрибуции «летописных» паремий туров-
скому епископу. 

С.Ю. Темчин связывает происхождение эпитета безглавный 
в паремиях и в Кирилловой проповеди с диалектом, распростра-
ненным в окрестностях Турова: «В выражении безглавный зверь 
прилагательное продолжает прасл. *bezgolvъnъ (jь) <…> но отли-
чается от его рефлексов в иных языках метафорическим значением 
‘безумный, безрассудный’, которое, однако, вполне обычно для 
более архаичного по структуре суффиксального образования 
*bezgolvъ (jь). Схожее переносное значение есть у белор. диал. 
безгалоўны ‘не кампетэнтны, не здатны да разумення’ <…> уни-
кальное не только в восточнославянском, но даже в белорусском 
контексте <…>. Оно зафиксировано лишь под Мозырем, в восточ-
нополесских говорах, охватывающих также Туров» [19, с. 245]. 
Развивая эту мысль, он замечает: «Если даже семантика прилага-

                                                 
6 Впрочем, с идеей С.Ю. Темчина, что Вифлеемские младенцы стали едва 

ли не основным образцом при формировании почитания Бориса и Глеба, я согла-
ситься не могу; ср. мою критику: [11, с. 165–166]. 
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тельного безглавный оказывается узколокальной, то тем более 
уникально необычное словосочетание безглавный зверь, которое 
следует признать авторским выражением Кирилла Туровского. 
Примечательно, что оно употреблено в “Слове Никейским отцам”, 
тематически совпадающем с исходным библейским инципитом 
второй исторической паремьи Борису и Глебу. 

Кирилл связан с Туровом, где некогда находился удел Свя-
тополка (с его активными западными связями), а епископы в XII в. 
жили в Борисоглебском монастыре. Этого достаточно для заинте-
ресованности в борисоглебской тематике. Кроме того, исходный 
библейский инципит третьей исторической паремьи Ис. 62.6 «На 
стенах твоих…» тематически связан со столпничеством (потому 
позже чтение Ис. 62.6–12 было положено столпнику Никите Пере-
славскому, 24 мая), тогда как Кирилл одно время сам стоял на 
столпе. Исторические паремьи Борису и Глебу следует считать 
творением Кирилла Туровского второй половины XII в. (ср. дати-
ровки А.И. Соболевского и Д.И. Абрамовича), возможно, одним из 
наиболее ранних» [19, с. 245]. 

Разберем эти доказательства. Лингвистический аргумент о 
существовании в белорусских говорах слова безгалоўны был бы 
сильным, если бы лексема безглавный была бы известна в древне-
русской письменности только в составе летописных паремий и в 
проповеди туровского епископа: в таком случае были бы некото-
рые основания полагать, что слово заимствовано из белорусских 
говоров Туровской земли. Однако, как уже было сказано, эпитет 
безглавный встречается довольно часто в древнерусской перевод-
ной книжности. Тематическое совпадение Кирилловой проповеди 
и второй паремии ограничивается мотивом верности праведных 
Богу, приверженности истинной вере. Княжение Святополка в  
Турове7, как и существование в Турове Борисоглебского мона-
стыря, не доказывают ничего: Святополк позднее княжил в Киеве 
и был тесно связан с Вышгородом, причем в третьей «летопис-
ной» паремии Вышгороду, как месту погребения страстотерпцев, 
возносится отдельная хвала: «Стѣнамъ твоимъ, Вышегороде, уст-
роихъ стража вся дьни и вся нощи, иже не уснѣта, ни въздрѣмлета, 

                                                 
7 Впрочем, о его возведении Владимиром Святославичем на туровский 

престол сообщает только Повесть временных лет [9, I–I, стб. 121, л. 42] (текст по 
Лаврентьевскому списку). Сказание о Борисе и Глебе называет не Туров, а Пинск, 
расположенный, однако, не столь далеко от Турова [3, с. 28, л. 8 г]. 
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храняща и утвержающа отцину свою, Русьскую землю, отъ супо-
статьныхъ поганъ и отъ усъбьныя рати, правьдьныи бо и по  
смьртн живъ есть» [3, с. 118, л. 258]. Борисоглебский монастырь 
имелся не только в Турове8: с 1130-х годов, например, известен 
Борисоглебский монастырь на Смядыни – месте убиения млад-
шего из братьев9. В инципите третьего паремийного чтения цитата 
из Ис. 62: 6 отнесена к Вышгороду (см. ее выше) и никакого отно-
шения к столпничеству Кирилла не имеет. Стены здесь – метони-
мическое обозначение Вышгорода, находящегося под защитой 
Господа. «Он представлен Сионом – естественной и мистической 
высотой, или Новым Иерусалимом <…> Вышеград (так! – А. Р.) 
воспринимается автором как подобие древнего Сиона» [8, с. 442]. 
Позднейшее применение этой реминисценции из Писания к 
столпнику Никите Переяславскому аргументом быть не может. 
Д.И. Абрамович10, А.Н. Насонов11 и Н.И. Милютенко12 полагают, 
что прославление Вышгорода в «летописных» паремиях Борису и 
Глебу свидетельствует о составлении памятника именно в этом 
месте. (С.Ю. Темчин об этом предпочитает не упоминать.) Впро-
чем, это утверждение нельзя признать бесспорным: центр почита-
ния Бориса и Глеба, где хранились их мощи, мог прославить и 
книжник из другого города, например из близко расположен- 
ного Киева13. 

Но главное не это. Совпадение отдельных лексем или выра-
жений в двух или нескольких текстах не может само по себе дока-
зывать их принадлежности одному составителю. Приведу свои 
соображения, высказанные ранее по поводу другой атрибуции: 
«…в действительности такие совпадения, даже если речь идет о ра-
ритетной лексике, могут интерпретироваться по-разному, трояко. 

                                                 
8 В качестве не учтенного С.Ю. Темчиным аргумента в пользу туров- 

ского происхождения «летописных» паремий можно было бы упомянуть «Слово 
о Мартинѣ мнисѣ, иже бѣ в Туровѣ у церкви святую мученику, единъ живыи о 
Бозѣ» [3, с. 199]. Чудесно исцеленный Борисом и Глебом монах жил «въ мана-
стыри у святою мученику». Однако на самом деле этот памятник доказывает 
лишь существование в Турове почитания Бориса и Глеба и ничего более. 

9 Впервые монастырь упомянут в Новгородской Первой летописи под 
6646 (1138) годом; см.: [9, III, с. 26, л. 20] (текст старшего извода). 

10 См.: [3, с. XIX]. 
11 См.: [7, с. 47]. 
12 См.: [15, с. 355, примеч. 19]. 
13 Ср. предположение, высказанное А.И. Соболевским [17, с. 798]. 
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Первый случай: это указания на использование в произведениях 
элементов одного и того же стиля, дискурса, определяемого жан-
ровой принадлежностью текста. Второй случай: это доказатель-
ства зависимости одного текста от другого. Третий случай: у со-
поставляемых текстов действительно один автор. Сами по себе 
совпадения даже уникальной лексики нимало не говорят об общем 
авторе. <…> С точки зрения атрибуции более показательным  
может быть или высокочастотное (а не единичное!) использование 
одних и тех же раритетных лексем в сопоставляемых произведе-
ниях, или совпадение в них более значительных отрезков текста 
(словосочетаний, предложений). Еще более релевантным может 
быть тождество редких выражений, используемых в одной и той 
же художественной функции (например, метафорической). Нужно, 
однако, помнить, что даже такого рода повторения могут являться 
не признаками авторского стиля, а результатами заимствования. 
Причем такого рода масштабные заимствования не совсем чужды 
и литературе Нового времени. Тем более многочисленны они в 
древнерусской словесности, ориентировавшейся на принцип так 
называемой “открытой традиции”. Границы между “чужим” и 
“своим” словом в древнерусской книжности могут быть под-
вижными <…> Словарь писателя, характеризующий, в терминах 
лингвистики, его идиолект, как правило, не является его личным 
достоянием, тем более в случае с такой традиционалистской сло-
весностью, как древнерусская» [13, с. 166]. 

Если исходить из совпадения выражения в двух или более 
текстах как критерия принадлежности одному автору, то и упомя-
нутую гомилию на день памяти Вифлеемских младенцев и Сказа-
ние о Борисе и Глебе можно было бы приписать одному лицу, если 
бы такая атрибуция радикально не противоречила другим данным. 

Подбор библейских цитат и ветхозаветных параллелей в 
«летописных» паремийных чтениях отнюдь не свидетельствует  
о мастерстве их составителя. В третью паремию введены две  
цитаты из Книги пророка Исаии и реминисценция из Екклесиаста: 
«Аще бо князи правдиви бывають в земли, то многа отдаються 
съгрѣшения; аще ли лукави бывають, то больше зло навъдить  
Богъ на землю ту, понеже глава т.е. земли, – тако бо Исая рече: 
“съгръшиша отъ главы и до ногу, еже отъ цесаря до простыхъ  
людии” [Ис. 1: 6]. <“> Лютѣ и граду тому, в иьмь же князь унъ <”> 
[Ек. 10: 16], любяи вино пити с гусльми и съ младыми свѣтьникы. 
Сяковыя бо Богъ даеть за грѣхы, а старыя и мудрыя отъиметь:  
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отъятъ бо отъ насъ Богъ Володимира, а Святополка наведе грѣхъ 
ради нашихъ, якоже дрѣвле наведе на Иерусалимъ Антиоха.  
Исая бо глаголеть: “отъимить Господь отъ Иерусалима крѣпость  
и крѣпка исполина (в рукописи описка: исполнена. – А. Р.), и 
человѣка храбра, и судию, и пророка, и дивна свѣтника, и смѣрена 
старца, и мудра хытреца, и разумна послушника; и поставлю  
уношу князя имъ, и ругатели обладають ими <”> [Ис. 3: 1–4]»  
[3, с. 119, л. 250]. Упоминание о юности князя в цитате из Еккле-
сиаста и во второй цитате из Исаии никак не соотносится со  
Святополком, который был старшим среди сыновей Владимира. 
К тому же обе цитаты фактически дублируют друг друга, так как 
их смысл в главном тождественен. 

Не менее показательна параллель между Святополком и Ла-
мехом (здесь он смешан с Авимелехом14) в конце третьей паремии: 
«Сьи же Святопълкъ новый Ламѣхъ бысть, иже ся убо родилъ бѣ 
отъ прѣлюбодѣяния – отъ чьрнорицѣ, иже изби братью свою –  
сыны Гѣдеоновы, послѣди же жена самого уломкомъ жьрнова уби 
с города; тако же и сь Святопълкъ» [3, с. 121, л. 260 об.]. Конст-
рукция фразы такова, что получается, будто от расстриженной 
черницы родился тот же Ламех (Авимелех), а не русский брато-
убийца. Если же отнести это высказывание правильным образом к 
русскому князю, то в таком случае окажется, что Святополк, а не 
Ламех (Авимелех) убил сыновей Гедеона. Проведенная в конце 
параллель между Святополком и Авимелехом, убитым обломком 
жернова, сброшенным со стены города Сихема, противоречит фак-
там: губитель Бориса и Глеба не был убит, тем более не был убит 
женщиной15. (Судьбы Авимелеха и Святополка, конечно, сближает 
мотив возмездия за убийство братьев, однако это очень отдаленное 

                                                 
14 История Авимелеха рассказывается в ветхозаветной Книге Судей  

(8: 31–9: 57). Н.И. Милютенко доказывает, что известия паремийных чтений  
восходят не непосредственно к библейскому тексту, а к компилятивному Хроно-
графу по великому изложению; см.: [15, с. 124–125]. Утверждение исследова-
тельницы, что Книга Судей «тогда еще не была переведена» [15, с. 124], неверно: 
ее перевод был осуществлен в Болгарии еще в Симеоновскую эпоху. 

15 Н.И. Милютенко усматривает в параллели Святополк – Авимелех, как и 
в некоторых других уподоблениях «второго Каина» историческим лицам про-
шлого в памятниках Борисоглебского цикла, рудимент сообщения о том, что  
губитель Бориса и Глеба был убит, а не умер своей смертью; см.: [15, с. 124–133, 
238–239]. Но даже если это и так, соотнесенность Святополка и Авимелеха в па-
ремиях выглядит натянутой. 
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сходство.) В Повести временных лет под 6523 г. (1019) имеется 
текстуально совпадающий фрагмент, но без последней несообраз-
ности – сообщения о гибели ветхозаветного братоубийцы здесь 
нет, имя его названо правильно: «Се же Ст҃ополкъ новыи Авиме-
лехъ. иже сѧ бѣ родилъ ѿ прелюбодѣянья. иже изби брат҇ю свою. 
сн҃ы Гедеωны. тако и сь быс҇» [9, V–I, стб. 146, л. 49 об.] (текст по 
Лаврентьевскому списку)16. 

Для такого искусного автора, как Кирилл Туровский,  
изъяны, встречающиеся в паремийных чтениях, совершенно неха-
рактерны. 

К сожалению, С.Ю. Темчин не сопоставляет лингвистиче-
ские и стилистические особенности этого памятника с языком и 
стилем произведений туровского книжника. Неясно также, как 
предложенная им датировка паремийных чтений второй полови-
ной XII века связана с политическими реалиями этого времени. 
В «летописных» паремиях центральное место занимает мотив по-
беды Ярослава Мудрого над Святополком и помощи князю в этом 
со стороны новгородцев. (Этому мотиву посвящены вторая и  
третья паремии – две из трех.) На этом основании Н.И. Милютенко 
относила составление изначальной версии памятника («Повести  
о мести Ярослава») к киевскому княжению Ярослава Мудрого, к 
1040-м гг. (сами паремии она датировала временем вскоре после 
1072 г.)17. А.А. Гиппиус выдвинул гипотезу, что создание паремий 
связано с конфликтом между Владимиром Мономахом и новго-
родцами в 1118–1119 годах и что паремии – своеобразное напоми-
нание им о прежнем союзе с другим князем18. Атрибуция и дати-
ровка, предложенные С.Ю. Темчиным, не соотносят памятник с 
историческим контекстом, помещают его в «безвоздушное про-
странство». 

Что касается ссылки С.Ю. Темчина на исследование 
А.И. Соболевского, якобы датирующего «летописные» паремии 
второй половиной XII века, то она неточна: ученый полагал, что, 
поскольку «[о]дно из этих чтений (мы пользуемся списком 

                                                 
16 При цитировании буква аз йотированный заменяется на литеру я. 
17 См.: [15, с. 243–245]. Более широкая датировка «Повести о мести Яро-

слава» Н.И. Милютенко – «период от середины 1040-х гг. до 1053 г.» [15, с. 242], 
а паремий – «после 1054 г., а вероятнее всего – вскоре после 1072 г.» [15, с. 246]. 

18 См.: [1]. Датировка А.А. Гиппиуса представляется более обоснованной, 
в том числе с точки зрения текстологии. 
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XIII века) носит следующее название: “Мѣсяца того же въ 
25 память творимъ новоявленую мученику Бориса и Глѣба”: следо-
вательно, оно относится ко времени более или менее близкому к 
канонизации князей, едва ли позже 2-й половины XII в.» [17, 
с. 796] (выделено А.И. Соболевским). Таким образом, вторую по-
ловину XII столетия исследователь считал всего лишь верхней 
границей (terminus post quem) датировки. Д.И. Абрамович также не 
утверждал, что паремии написаны именно во второй половине 
XII века: время их составления – «XII век, не позже 1191 г., когда 
мощи Бориса и Глеба были перенесены на Смядынь» [3, с. XIX]. 

Весомых оснований для атрибуции «летописных» паремий 
Кириллу Туровскому и, соответственно, их датировки второй по-
ловиной XII века нет. 
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